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Elészé6

A Vajdasig épitészetének feldolgozasinal a kutaté szinte azonnal
beletitkézik abba a problémdba, hogy a mai Vajdasig Autoném
Tartomdny teriilete a térténelem sordn jéforman sohasem képezett
egyetlen egységet. A Duna és a Tisza k6z¢ es6 Bécska dtnyulik a
mai Magyarorszdgra, a Tiszatdl keletre esé Banat jelentds része és
egykori kozpontja, Temesvir ma Romdnidhoz tartozik, a Dunétél
délre esé Szerémség pedig, bar a Magyar Kirdlysig része volt, a
torténelem nagy részében nem tartozott a szoros értelemben vett
Magyarorsziaghoz — Horvit-Szlavénorszighoz soroltik, kézponti
teleptlései ma is Horvatorszdghoz tartoznak —, igy az orsziggal
toglalkozé torténeti statisztikai, torténeti foldrajzi munkak nagy
része nem is foglalkozik vele.

A vizsgilt teriilet az elmult két évezred sordn szinte folyama-
tosan hatdrterilet volt, az azonban folyamatosan véltozott, hogy
milyen orszag, illetve birodalom hatarterilete. Ezeket a valtozaso-
kat kovette a telepiiléshdlézat valtozasa is. Az orszdgos tendencidk
itt vagy felerésitve jelentkeztek, vagy bizonyos korszakokban a te-
riillet sajatos kilonallasinak kovetkezményeképpen nem is jelent-
keztek. Egykor fontos telepilések siillyedtek jelentéktelenségbe
(és tlintek el), mis telepiilések pedig szinte a semmibdl valtak je-
lent6ssé. Ezeknek a viltozdsoknak a manifesztcidja az épitészet
maga, a kétetben példaként bemutatott épiiletek igy tilmutatnak
onmagukon.

A tertilet épitészetét ennek megfeleléen az egyes korszako-
kon belil kivélasztott, fékuszpontokként hasznalt emlékeken ke-
resztil mutatjuk be. Mint minden éttekint6 jellegli miinél, jelen
kotetnél is erételjesen szelektdlni kellett a bemutatandé emlékek
kivalasztasa sordn. Elsédleges szempont volt, hogy olyan épiile-
teket tdrgyaljunk, amelyek (legaldbb részben) ma is allnak, és az
adott korszakra jellemzé formdjukat (legalabb részben) ma is 6r-
zik. Szintén fontos szempont volt egyrészt a bemutatandé emlé-
kek tipikussdga, masrészt pedig egyedisége. A kettd csak latszélag
zérja ki egymast. Ebbél a szempontbdl a ,tipikus” emlékek azok,



amelyeken egy adott korszak jellemz6i bemutathaték, igy a kiva-
lasztott emlékrdl elmondottak tobbé-kevésbé igazak a t6bbi, ha-
sonld koru és azonos funkciéju épiletre is. Az ,egyedi” emlékek
pedig azok a kiemelkedd épiiletek, melyek jelentésége tdlmutat
a Vajdasdg hatdrain (ilyen példdul az aracsi templom, a verseci
plébaniatemplom vagy a szabadkai zsinagéga). Ezeket a t6bbinél
részletesebben targyaltuk.

Az épiletek meghatirozé rendeltetése korszakrdl korszakra
véltozott, igy az egyes korszakok bemutatott épiiletei mas-mds
tunkciét toltottek be (varak, templomok, koz- és lakéépiiletek,
ipari éptletek). A kotet nem torekszik, nem torekedhet teljesség-
re: nem a Vajdasdg épitészeti értékeinek leltdra (ehhez egy egész
sorozat vaskos kotetre lenne sziikség), hanem az épitészetet mint
a torténelem lenyomatit prébélja megragadni, elézetes torténeti
toldrajzi kutatisokra alapozva, intenziv terepmunkédn keresztil,
telvillalva, hogy nem tud minden egyes jelentds épiiletet bemu-
tatni.

A téma targyaldsdhoz ugynevezett horizontilis megkozelitést
alkalmaztunk. Az épitészetet nem az egyes épiletek felsl koze-
litjiik, hanem az egyes épiileteket az adott korszak torténelmé-
nek-tirsadalmanak, az adott korszakban meglévé telepiiléshals-
zat, teleptiléshierarchia lenyomatdnak tekintjik.

A tertilet sajdtos torténelmi fejlédése miatt nem az épitészet-
torténet szokdsos, stilusok szerinti korszakoldsat haszniltuk, ha-
nem olyan korszakhatirokat allitottunk fel, amelyek a telepiilés-
tejlédés szempontjibdl fontosak. Ennek megfeleléen az alabbi
korszakoldst hasznaltuk:

0. Roémai Birodalom
Az dllamalapitasté]l Pétervirad elestéig
A hédoltsdg ideje
A karlécai békétdl a kiegyezésig
A kiegyezést6l 1918-ig
1918-tél a masodik vilaghdboru végéig
Az 1944-t6l 1974-ig tart6 korszak.
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Az egyes korszakokbdl fennmaradt emlékanyag mennyisége
természetesen nem egyenletes, mégis tobb indoka van ennek a fel-
osztisnak. Bar rémai emlékek alig vannak a tertleten, mdig tarté
hatdsa van a telepiiléshalézat kialakuldsiban annak a ténynek, hogy
a Tetrarchia idején, 294-t4l itt volt a Rémai Birodalom négy £6-
vérosa kozil az egyik (Sirmium, ma Szévaszentdemeter/Sremska
Mitrovica), és hogy itt huzédott (a Duna vonala mentén) a limes.

A birodalom bukdsa utin a tertlet fokozatosan elnéptele-
nedett, és csak a magyar allamalapitds utdn kezdett — az orszig
tobbi részéhez képest lassabban — benépestlni. A kovetkezd tar-
gyalt korszak ennek megfelelGen az dllamalapitissal kezdddik, és
Pétervirad elestéig tart. A korszak elején lett a tertilet a Magyar
Kiralysdg virmegyerendszerének része, ekkor alakult ki a kozigaz-
gatds rendszere. A korszak végére ugyanakkor jelentds valtozasok
zajlottak le. A kirdlyi virmegyék nemesi vairmegyékké alakultak,
és lezajlott az orszdgban az a folyamat, amire a kutaték ,urban
boom”-ként hivatkoznak: kialakultak a polgdrsiggal rendelkez6
virosok; kialakult a szabad kirdlyi vdrosok, mezévirosok, falvak
hierarchikus hélézata. A tertletiinkén ugyanekkor mar dllandé
fenyegetésként jelentkezett az Oszmdn Birodalom, végil a tor6-
kok 1526-ban elfoglaltik Pétervaradot (mai Péterviradi var/Pet-
rovaradinska tvrdava). Ez az esemény a magyar kozépkor végét
jelentd mohdcsi csata kézvetlen el6zménye.

A kovetkezd korszakban a tertilet az Oszmdn Birodalom része
volt, betagozédva annak kozigazgatisdba, egészen 1699-ig, ami-
kor a hédoltsdg korit lezaré békét éppen itt, Karl6cin/Sremski
Karlovei irtdk ald. A hédoltsdg, illetve az azt lezdré haborak hata-
sara mind ebbdl, mind az azt megel6z8 korszakbdl meglehetSsen
szegényes a fennmaradt emlékanyag, de a terilet a hédoltsdg alatt
sem néptelenedett teljesen el. Korabeli leirdsok, térképek tands-
kodnak réla, hogy a fontosabb virosokban aktiv élet zajlott. A
hédoltsdg korszaka a fent emlitett, 1699-ben Karl6cin aldirt bé-
keszerzédéssel zarult le. A késébbi Temesi Bansdg teriilete ekkor
még torok uralom alatt maradt, és csak 1718-ban, a pozsarevici
békével keriilt a Habsburg Birodalomhoz.
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A kovetkezd targyalt korszak a karlécai békétdl a kiegyezésig
tart. Ez az djrateleptlés-telepités, az Gjjaéledés iddszaka. Az or-
szdg tobbi részéhez képest a tertiletinkon ebben az idszakban
komoly viltozdsok zajlottak le a kozigazgatis rendszerében. A
Mohics elétti iddszakhoz képest jelentdsen dtalakult a virmegye-
rendszer, a teleptiléshdlézat.

A dualizmus kora, ahogy az egész orszdgban, Ggy itt is a nagy
tellendiilés korszaka. Az emlékanyag legnagyobb része ebbdl a
korszakbdl szarmazik. Kialakultak a virosoknak a ma is ismert
viroskozpontjai, f6terekkel, vasutillomdsokkal.

A kotetben ismertetett utolsé két korszak az elsg vilaghaboru
végével kezdédik és 1974-ben ér véget, ezen belil a mdsodik vi-
lighdbort befejezése jelenti a korszakhatdrt. 1918-ban lett a te-
rillet a Szerb—Horvit-Szlovén Kiralysig része, 1974 pedig az j
jugoszlav alkotmany elfogadésdnak éve. Jelképes jelentSsége mel-
lett azért valasztottuk ezt az évet a kotet zaré datumdul, mert az
épitészettorténet tirgyaldsihoz szitkséges bizonyos tavlat, hogy az
iranyzatok, épiiletek elfoglaljdk a helyiiket a nagyobb egészben. A
kortars éptletek elemzése mdr nem az épitészettorténet, hanem
az épitészetkritika feladata.

Természetesen az épiiletek esetében nem lehet mellézni az
épitészeti stilusokat. Minden féfejezet elején (kivéve a hédoltsa-
got) roviden dttekintjiik, hogy az adott korban mi volt a jellemz6
korstilus, az hogy jelent meg a teriiletiinkdn, és mik a jellemz8i. A
stilus szerinti elemzés azonban egyik korszakban sem valésithaté
meg teljesen. A kozépkorbdl a fennmaradt emlékanyag mennyi-
sége nagyon csekély. A reneszinsz a tertileten a térok hédoltsdg
miatt teljesen kimaradt. Az utolsé nagy korstilus, a barokk anndl
tontosabb, és nemcsak a mai Vajdasig tertletén. A barokk utdni
stilusbesoroldsoknak azonban jéformén csak a nagy kozépiiletek
esetében van értelme. Egy zdrtsord beépitésd utcaban 1évé barokk
vérosi lakéhdz dltaldban alig kilonboztetheté meg egy XIX. sza-
zad végén épiilt tdrsitol, ahogy a kisebb plébdniatemplomok z6-
mének barokk stilusa is alig-alig valtozott a XVIII. szdzad elejétdl
a XIX. szdzad végéig. Az elemzést tovibb szinezi-bonyolitja, hogy
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a korabeli Magyarorszdgon a szecessziénak is volt egy barokkos
jellege, ilyen médon a provincidlis barokk szinte Gsszeér a tigab-
ban értelmezett neobarokkal. A régebbi épitészettorténeti mivek
klasszicizmus-romantika-eklektika besoroldsa igy médra meghala-
dott4 valt (Kalmar 2001).

Az utcanevek szerb irdsmédjit a magyar utcanév mellett ott
alkalmaztuk, ahol a magyar elnevezés dltal nem egyértelmien
beazonosithat6 az adott utca.

Irodalomjegyzék

Kalmér Miklés (2001): Historizmus, szdzadforduld: a polgari épité-
szet kialakuldsa. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé.






0. Rémai Birodalom

A korszakra nulladik korszakként referdlunk, mert az eurépai
épitészet torténetének barmiféle targyaldsindl a kontinens nagy
részét meghddité Rémai Birodalom természetes kiindulépont,
az orig6; ugyanakkor a Vajdasig épitészetére a hatdsa csak koz-
vetett, nem mutathaté ki kozvetlen folytonossdg. A kutatdsok a
rémai kontinuitds hdrom szintjét kiilonboztetik meg: a lakossig
folytonossiga, a teleptléshdlézat folytonossiga, a romok foly-
tonossiga. A teriileten az els egyaltalin nem meriilhet fel, a
teleptlések elnéptelenedtek. A telepiiléshalézat folytonossdgardl
is csak részben ejthetlink sz6t, amennyiben a kordbbi, rémai Gt-
hélézat részben fennmaradt, és igy beszélhetiink olyan telepii-
lésekrdl, amelyeknek rémai el6zményei vannak. Arra vonatko-
zban, hogy a rémai virosok, épiiletek romjai milyen dllapotban
voltak a honfoglalds idején, ma mar nagyon nehéz kovetkezte-
téseket levonni.

A Vajdasig teriiletének a Dundt6l délre esd része tartozott a
birodalom teriiletéhez, kozelebbrsl Pannonia provincidhoz. Au-
gustus seregei Kr. e. 12-8 kozott szalltdk meg a késébbi Pannonia
egyes részeit, 103—106-t6l Pannonia Inferior és Pannonia Supe-
rior tartomdnyrdl beszélhetiink, a vajdasdgi teriilletek az eldbbi
ald tartoztak. A III. szdzad szdmitott a térség virdgkordnak.

A 1V. szazad elején Pannonidt négy részre osztottdk: Panno-
nia Prima (székhely: Savaria, a mai Szombathely, Magyarorszig
tertiletén), Pannonia Valeria (székhely: Sopianae, a mai Pécs,
Magyarorszag teriiletén), Pannonia Savia (székhely: Siscia, a mai
Sziszek/Sisak, Horvitorszdg), és Pannonia Secunda (székhely:
Sirmium, mai Szdvaszentdemeter/Sremska Mitrovica, Szerb
Koztirsasdg tertiletén). A szdzad végén még zajlottak épitkezé-
sek, de a rémai uralom a kovetkezd szdzadban elenyészett a terii-
leten. Ez nem jelentette a teljes elnéptelenedést, kisebb-nagyobb
mértékben fennmaradtak rémai eredetid kozosségek (romani), a
legtovibb éppen a Drava—Sziva kozotti teriileten. Szdvaszent-
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demeterben/Sremska Mitrovican a VII. szdzad elejérdl fennma-
radt egy gorog nyelvi felirat egy tégliba karcolva: , Krisztus, mi
Urunk, segits a viroson, taszitsd ki az avarokat, tartsd meg a
rémaiak orszagit és e sorok iréjit, Amen” (Sz8ke 1998, 258).

A rémai korban a vizsgilt tertleten két £6 utvonal hizédott.
Az egyik birodalmi jelent8ségi volt: Konstantindpolyt kototte
ossze Romadval Sirmiumon keresztul. Ez az ut délkelet felsl Sin-
gidunum (a mai Belgrdd/Beograd) és Taurunum (a mai Zimony/
Zemun) kozott 1épte dt a Szavat, és Bassianaén (a mai Petrovee/
Donji Petrovci kozelében), Sirmiumon, Cibalaén (Szentillye/
Ilinci), Mursin (Eszék/Osijek, Horvétorszig) keresztiil vezetett
nyugat felé. Ennek az dtvonalnak a mai Szerbia teriiletére esé
része hasonlé a mai A3-as (E-70) ut vonalvezetéséhez. A misik
utvonal a limes-1t volt, végig a Duna mentén. Ez délkelet fel6l
Taurunumtdl kezdédve egy sor eréditést érintett.

0.1. dbra: A teriilet a romai korban

/ Teutoburgium
(Dal)
()

Burgus Bécs

* Castellum Cusum
um \ Onagrinum  (ptervérad)
| Cornacuin )=
e Ne=@ et \}
lye, " =
C"fﬁ:ll:i; Malata/Bononia Acumincum
(T (Szalankemén)
Colonia Flavia Sirmium Rittium §3
(Szdvaszentdemeter) (Surduk)

S Burgenae
Municipium (i b,
Bassiana

Taur o
Ty
& Colonia_
~ A § Singidunun
7~ I J _~(Belgrdd)
Forrds: https://hu.wikipedia.org/wiki/Pannonia_(provincia)#/media/
Fajl:Limes4-hu.png, Putzger — Historischer Weltatlas, 89. Auflage, 1965;

Westermanns Grofer Atlas zur Weltgeschichte, 1978 alapjin.
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Sirmium csomépontként funkcionalt. A fent emlitett, kelet—
nyugati Utvonalon kiviil észak és dél felé is vezettek innen utak.
Délre atkelShely volt a Szdvan. A tulparton az Gt kettéigazott, az
egyik utvonal a Szdva mentén vezetett nyugat felé, a masik dtvo-
nal dél felé, Argentaridin (ma Srebrenica, Bosznia-Hercegovina)
at Salondba (Solin, Horvétorszig). Eszak felé a limesnél 1évé Ma-
lata-Bononia (a mai Banostor/Banostor) felé vezetett az ut (nagy-
jabol a mai 123-as ut vonaldn). Malata-Bononidval szemkozt, a
Duna tdloldaldn (mér a Barbaricum tertiletén) volt az Onagrinum
nevi erddités (a mai Begecs/Bege¢ teriiletén), és a mai Bacs/Bac
helyén, szokatlanul mélyen a Barbaricum teriletén is volt egy ki-
sebb rémai eréd (burgus).

Sirmiumot az elsé szdzadban alapitottdk, és fokozatosan fejlé-
détt mind tertiletben, mind rangban: civitasbél oppidum, majd
colonia lett, a szdzad végétdl Pannonia Secunda févéirosa, majd
293-t6l a négy részre osztott birodalom (Tetrarchia) egyik f6vé-
rosa lett, Trevorum (a mai Trier, Németorszdg), Mediolanum (a
mai Mildné, Olaszorszdg), és Nicomedia (a mai Izmit, Torok-
orszdg) mellett. Sirmium neve tovdbbélt a Szerémség/Srem és
Szerém virmegye nevében. A modern telepiilés magyar és szerb
neve is a III. szdzad végén itt sziiletett keresztény vértand, Szent
Demeter nevét 6rzi: Szdvaszentdemeter, illetve Mitrovica (Dimit-
rovica).

A rémai kor vérosaiban a szakrélis és szekuldris kozpontok,
kultusz- és reprezenticids épuletek alkottdk a vdros magjit. A
provincidkban szabdlyos virosokat alapitottak, amelyek igazodtak
a helyi viszonyokhoz és a viros feladataihoz. A virosokat magas
fallal épitették koril, melyet tobb ponton tornyos kapuzatok tor-
tek dt. A viros kdzepén volt a forum, amely a nép gytilekezShelye
volt, a teret a kozépiiletek és valldsi éptiiletek hatdroltdk: macellum
(vasdrcsarnok), curidk (a viros vezetésének, szendtusinak talilko-
zbhelye), basilica (kereskeds- és birdskodasi csarnok, reprezenta-
tiv jellegd, tobbcélu kozépilet), templomok és szentélyek. ,Do-
mitianus Palatinuma, amelynek a nevébdl a palota sz6 szdrmazik,
a birodalom hivatalos kdézpontja maradt Diocletianus 293/97-es
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birodalmi reformjdig. A tetrarchik palotai (palatia) az Gj igazga-
tasi févarosokban — Nikomedia, Sirmium, Milano, Trier és York
— a Palatinusrél ismert tércsoportok és épilettipusok valtozatai”
(Muller—-Vogel 1993, 229). Rémdban, a Palatinus-dombon allé
palota tércsoportjai és épiilettipusai a kovetkezék voltak: dllami
reprezentici6 terei (palotakdpolna, Aula Regia — diszterem, fo-
gadéterem, vestibulum — el8tér, triclinium — ebédls), laképalota,
mellékterek (adminisztricié), kertes udvarok, oszlopcsarnokok/
kidllitéteraszok/folyosék. A varosokban megtaldlhaté kiilonleges
éptlettipusok koziil meg kell még emliteni a thermakat (fiirdk)
és a hippodromot. A hippodrom egy, a sarkainil teljesen lekereki-
tett (félkor végzbdési) elnyujtott téglalap alakd tér volt, a lovas és
kocsiversenyek pélyaja.

Sirmium t6bb lépésben érte el legnagyobb, IV. szazadi kiter-
jedését. Ekkor az egész virost erédités védte kortl. A falakon
belil a legjelentésebb épiilet a palotakomplexum volt, szom-
szédsigaban egy nagyméretd hippodrommal. Ezen kiviil tébb
egyéb monumentalis kozépilet is volt itt, és minden bizonnyal
egy férum is, lakéépiileteinek nagy része egylakdsos volt. A vi-
ros lakéépiileteinek nagy része egylakdsos volt. A luxusvillik
a varos déli részén, a Sziva kozelében voltak. A virosfalakon
kivil kikéts, necropolis (halottak varosa — temetd), elévirosok
helyezkedtek el. A Szavan dlland6 hid vezetett at. A teleptlésen
tobb helyen lithaték rémai romok, azonban jellemz6 a varosra,
hogy a kiilonb6z6 korszakok épiiletillomédnya egymadsra épiilt,
rétegz8dott, igy csak az emlékek egy részét tirtik még fel. A
feltart romok kozil a legjelent8sebbek a palota romjai, ezek £61¢
kidllit6épiilet késziilt (Sirmium Palatium Imperale, Pivarska/
Sorfézde 2.). A déli kertilet varosi hdzainak maradvanyai latha-
ték a Buza tér (Zitni trg) teriiletén, és a varoser6dités marad-
vanyai a Vuk Karadzi¢ és Svetozar Mileti¢ utcik kozotti fives
tertileten.
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0.2. kép: Sirmium, a palota romjai a kidllitéépiiletben

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

0.3. kép: A Sirmium deli éeriile{ééen lévd kéxmiives-kereskedelmi negyed
maradvdnyai a mai Zitni trg teriiletén (keleti térfal)

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.



18

0.4. kép: A Zitni trg északi térfala 1965 kéril (egykori Trg Bratstva i Jedinstva/
Testvériség-egység tér), képeslap

Forrds: Szerzok személyes archivumdbol.

0.5. kép: A mai Zitni trg, a romai kori opus spicatum, a halszdlka alakban rakott
falazat maradvanyaival az elotérben

(hattérben a délnyugati térfal és a Szdva folys hidja)

/"
Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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0.6. kép: Sirmium, egykori vdroserédités maradvinyai a mai Vuk Karadzic és
Swvetozar Miletic utcak kozotti teriileten

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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1. Az dllamalapitdstol Pétervirad elestéig

A honfoglalds utin a késébbi Vajdasig teriiletének egy része: a Te-
mestdl délre fekvé mocsaras, homokos tertilet, a Dunatél délre hu-
26d6 Tarcal-hegység (Fruska Gora), a Szdva és a Duna kéze sokdig
lakatlan hatarzéndnak szamitott. E teriilet benépesiilése csak az Ar-
pad-kor végére érte el az orszag belsébb részeihez hasonlé szintet.

A vizsgilt korszakban a korabeli Magyar Kiralysagtol dél felé
ers allamalakulat nem volt folyamatosan jelen, az uralkoddk igy
erre terjeszthették jogteriiletiiket. Ennek hatdsdra az orszdg (akko-
riban nem pontosan definidlt) hatdrdn olyan kil6én kormédnyzatok
alakultak ki, amelyek hol szorosabban, hol lazdbban kotédtek az
uralkodéhoz. A déli hatdr mentén idSlegesen meghdditott tertile-
teken az uralkodék védelmi céllal dgynevezett bansdgokat hoztak
létre, de ezek nem tartoztak ténylegesen az orszdghoz, gyakran
csak befolyasi 6vezetnek voltak tekinthet8k.

A kozigazgatas kozépszintl egységei az orszdgban a virmegyék
voltak. Ezeket 1. Istvan (997-1038) kezdte el megszervezni, de a
varmegyerendszer kialakuldsa hosszan elnytld, a benépesiilést ko-
vetd folyamat volt. A virmegyék kozpontjt dltalaban egy stratégi-
ai jelent8ségi var alkotta. A virmegyék a korszak kezdetén kiralyi
varmegyék voltak, majd a XIV. szdzad végére dtalakultak nemesi
varmegyékkeé.

A hatdrvarmegyék kiilon jelentdséggel birtak. Ezeknek a koz-
ponti foldvarai az orszdgbdl kivezets utak mellett voltak. I. Istvin
idején az orszag 48 kirdlyi virmegyével rendelkezett, ennck a fele
hatirvirmegye volt.

A korszakban Bics, Bodrog, Csandd, Csongrad, Keve, Szerém,
majd az el6bbieknél késébb kialakult Torontal virmegyék estek
legalabb részben a mai Vajdasig tertiletére, és Krassé virmegye
egy kis része. Fontos szem el@tt tartani, hogy a torok hédoltsig
utdn a terileten a virmegyék djjiszervezése sordn a teriletik
megviltozott, az Gjkori, azonos nevli megyék tehit csak részben

egyeznek meg a kozépkori megfeleljiikkel.
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A kozépkori teleptiléshierarchidban a legfontosabb helyek a
kiralyi székhelyek voltak, ezeket kovették a piispoki székhelyek,
majd a virmegyeszékhelyek. Az dltalunk vizsgdlt teriileten kirdlyi
székhely nem volt. Bics részben puspoki székhelyként funkcio-
nalt a {6 székhely Kalocsa mellett. A virmegyék megszervezése-
kor a székhelyként funkciondl6 varak helyvalasztisinal a straté-
giai elhelyezkedés volt az elsédleges szempont. A virmegyék a
tertileten a koézpontjukként funkcionalé var nevét viselték: Ba-
cs(vir), Bodrogvir, Csanddvir, Csongradvir, Kevevir, Szerémvir,
amelyek koziil Csandd- és Csongrddvar a mai Vajdasag tertiletén
kivilre estek. A viszonyok valtozasit jelzi, hogy ezeknek az egykor
kozponti helyeknek a nagy része mara elenyészett. A tatdrjirds
(1241-1242) ebbdl a szempontbdl fontos mérfoldks: a tatirok £6-
leg az orszag déli régidiban tobb korabbi kézpontot kifosztottak
és elpusztitottak, és ezek egy része aztin mar nem éledt kdzpont-
ként ujra. Példa erre Titel, Keve, Csanad, Csongrad.

A tatdrjards tovdbbi hatdsa a virosok megerdsodése volt. A ki-
raly felismerte a megfelel6 védelem fontossdgit, ezért a virosok-
nak privilégiumokat biztositott a fejlédést és 4j teleptilések ala-
pitasat elésegitends. A XIII. szdzadra a tirsadalom is atalakult,
és a kordbban kialakult telepiiléshdl6zat mar nem elégitette ki a
véltozé igényeket.

Atalakultak a varmegyék is kirdlyi virmegyékbdl nemesi var-
megyékké. Ezzel a székhelyek kevéssé lettek fontosak, mert bar-
hol tarthaté volt virmegyegytilés. A virosoknak ezért nem is allt
érdekiikben, hogy székhelyek legyenek, mert az érdekeik gyakran
ellentétesek voltak a helyi nemesség érdekeivel. Erre a korszakra
jogillds szempontjdbdl kialakult a két legfontosabb virostipus: a
szabad kiralyi viros és a mezdviros. Fontos megjegyezni, hogy a
mezG&viros nem feltétlentl mez8gazdasagi virost jelent. A ,mez8”
sz6 itt a ,keritett” vros ellentétét jelenti, azaz szabadon 4ll6, nem
fallal keritett teleptilést. A £6 kiilonbség a jogallisban van: a sza-
bad kiralyi vdrosok kozvetlentl az uralkodé ala tartoztak, mig a
mezGéviarosok az adott teriilet f6ldesura ald, és a varosfal épitése a
szabad kiralyi vdrosok kivaltsaga volt. Orszdgos szinten nem lehet
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dltalanos szabdlyt taldlni arra, hogy melyik megyeszékhely er8s6-
dott meg és vélt szabad kirdlyi vérossd, és melyik nem. A legtobb
nem, mert azok a megfontoldsok, amik a helyiik kivilasztdsidban
szerepet jatszottak a X. és a XI. szdzadban (leginkabb a védhetd-
ség és a helyi presztizs), a XIII. szdzadra elvesztették jelentdsé-
giket: ekkorra a kereskedelem vilt elsédlegessé. Orszdgosan el-
mondhaté, hogy a régi virmegyekézpontok némelyike megdrizte
szerepét mint helyi vasarokat tarté varos és késébb mezévarossa
tejl6dott, masok falvakkd véltak, néhdny pedig lakatlannd valt a
kézépkor folyamdn. Ekkor a mai Vajdasig tertletén Bacs vala-
mennyire megdrizte szerepét (bar szabad kirdlyi viros nem lett
beléle), Bodrogvir, Kevevir, Szerémvir elenyészett (Keve virme-
gye a hodoltsdggal el is tiint).

A virosiassdg egyik indikdtora a XIII. szazad végétdl a kol-
dulérendek (Guzsik Tamis kifejezésével vérosi szerzetesrendek)
jelenléte volt. A koldulérendi kolostorok elhelyezkedését vizsgal-
va kirajzolédnak az orszdg {6 kereskedelmi utvonalai is. Ebbél a
szempontbdl fontos kiemelni Gjra Bacs szerepét: a ferencesek egy
kordbbi templom atvételével kialakitott itteni kolostora az orszig
legkorabbi ferences kolostorai k6z¢ tartozott. Tovabb dél felé, mar
Szerém virmegyében Nagyolaszi (Francavilla, a mai Mandelos)
kolostora allt a fontos, a Bizdnci Birodalom felé kozvetits, mar
az Okorban is meglévé kereskedelmi dtvonal mellett, jéforman
féluton az kori Sirmium és Malata-Bononia kozott.

1405-ben, amikor Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) kibo-
csdtotta a varosi dekrétumdt, a kézépkori urbanizacié nagy hulla-
ma a korabeli Magyarorszdgon mar lezajlott, és kialakult a varosok
hierarchidja a szabad kirélyi virosok és mezévarosok rendszerével.

I. Mityas (1458-1490) az 1470-es években egyesitette a déli
védelmi rendszert, 1476-ban a horvat-dalmat-szlavén bani mélt6-
sdgot egyesitette, a védelmi rendszert pedig kelet felé az Al-Duna
vidékéig meghosszabbitotta. Ennek irdnyitéja az alsé részek f6ka-
pitinya cimet viselte. Magyarorszag alsé részei fogalmaba ekkor
a Temeskoz virmegyéi (Keve, Krass6, Temes, Torontil, Csandd,
Arad), a Bacska (Bécs, Bodrog és Csongrad), valamint a Tiszdn-
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tal hdrom déli virmegyéje (Békés, Bihar és Zardnd) tartoztak; de
volt, hogy kiterjedt Szerém, Pozsega és Valké virmegyékre is. Az
alsé részek f6kapitdnysiginak kozpontja eredetileg Temesvir volt,
és a méltésag és a kapcsolddé védelmi rendszer Nandorfehérvir
eleste (1521) utdn is fennmaradt és 1566-ig miikodott.

A korszak végérsl mar egykoru térkép is rendelkezésiinkre all:
ez a Tabula Hungariae, Lazir deik mive, a korabeli Magyarorszig
legrégibb fennmaradt dbrdzolasa. 1528-bél szarmazik, a kor szin-
vonaldt meghaladé a pontossdga. A térkép a telepiiléseket kilon-
b6z6 médon jeloli — kis kordeske, hazikd, torony, varostal és bastya
—, ami els§ pillantdsra 4gy tnhet, hogy a modern térképekhez
hasonléan az adott telepiilés fontossagit, sulyat jeldli, azonban a
kutatdsok szerint ez csak korldtozottan igaz. A mai Vajdasdg te-
rilletén 1év6 teleptlések koziil mindenesetre nagyobb bettvel jelzi
Bicsot/Ba¢ (Bachia), Péterviradot/Petrovaradin (Peterwardein),
Titelt/Titel (Titel), Szalinkemént/Slankamen (Salankemen), és
Versecet/Vrsac (pontosabban a virat, Ersomlé néven). Ezek a he-
lyek valészintleg valéban inkabb hadiszati jelentéségiik, mint a
teleptléshalézatban betoltott szerepiik miatt lettek kiemelve.

Kubinyi Andrés kutatdsai segitenek eligazodni a korszak vé-
gének telepiiléshierarchidjaban. Az altala kidolgozott, részletes
torténeti statisztikai adatokon alapulé kritériumrendszer szerint
lehetségessé vilik az egyes telepiilések hierarchidban elfoglalt
helyének, centralitisinak pontszerd értékelése (Kubinyi 2000,
13-15). Erre alapozva Kubinyi hét csoportra osztotta a centralis
helyeket:

1. Elsérendi (f6bb) varosok: 41-60 pont
Misodrendd virosok: 31-40 pont
Kisebb varosok: 21-30 pont
Kézepes virosfunkeiét ellité mezévarosok: 16-20 pont
Részleges virosfunkciéju mezévarosok: 11-15 pont
Atlagos mezévirosok és mezévaros jellegti falvak: 6-10
pont
7. Jelentéktelen mezévirosok és kozponti funkciét ellaté fal-

vak: 1-5 pont

SNk



25

A teriiletiinkon (a Szerémség kivételével, amivel Kubinyi kony-
ve nem foglalkozik) a legmagasabb értékkel Bécs rendelkezik, 30
pontjaval a harmadik kategéria (kisebb varosok) legtetején helyez-
kedik el. A t6bbi telepiilés a korszakban nem éri el a 21 pontot. A
negyedik kategéridba (kozepes varosfunkciét ellaté mezdvarosok)
két varos tartozik: Szond/Sonta (Bécs vairmegye, 18 pont) és Titel
(Bécs varmegye, 17 pont). Listaszerten a kategériak, pontokkal:!
Harmadik kategéria (kisebb virosok):
1. Bics (Bacs/Bac), Bics virmegye: 30 pont
Negyedik kategéria (kézepes varosfunkeiét ellité mezéviro-
sok):
2. Szond (Szond/Sonta), Bics virmegye: 18 pont
3. Titel (Titel/Titel), Bics virmegye: 17 pont
Az 6todik kategéridba (részleges varosfunkceidju mezévirosok)
az alabbi telepiilések esnek:
4. Futak (Futak/Futog), Bics virmegye: 15 pont
5. Hijszentl6rinc (Szentlérinc), Bodrog virmegye: 15 pont
(elpusztult)
6. Keve, Keve virmegye: 14 pont
7. Czoborszentmihaly (Zombor/Sombor), Bodrog virmegye:
13 pont
8. Erdsomlyé (Semlik, Versec/Vrsac), Krassé virmegye: 12
pont
9. Szintarév (Zenta/Senta), Csongrad virmegye: 12 pont
10. Bodrog, Bodrog virmegye: 11 pont (elpusztult)
A hatodik kategéria (itlagos mez6virosok és mezéviros jel-
legti falvak) teleptilései:
11. Becse (Torokbecse/Novi Becej), Torontél virmegye: 10 pont
12. Kanizsa (Rév-kanizsa, Torokkanizsa/Novi Knezevac),
Csandd varmegye: 10 pont
13. Szabadka (Szabadka/Subotica), Bodrog virmegye: 10 pont
14. Aracsa, Torontal virmegye: 9 pont (elpusztult)
15. Kisdi(véasarhely) (Kusdin), Bécs vairmegye: 9 pont (elpusztult)

1 Az 1.1. grifon a nyolc vagy anndl tdbb pontot elért telepiiléseket jeldljik,
ezért vannak ezek szdmozva a listaban.
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16. Ujfalu (Egyedujfalu), Bodrog virmegye: 9 pont (elpusztult)
17. Apati (Apatin/Apatin), Bodrog virmegye: 8 pont

18. Bazsalhida (Basahid/Basaid), Torontal virmegye: 8 pont
19. Pancsal (Pancsova/Pancevo), Keve varmegye: 8 pont

Dienesfalu, Bacs virmegye: 7 pont (elpusztult)

Becskerek (Nagybecskerek/Zrenjanin), Torontdl varme-
gye: 7 pont

Killsd (Killéd/Kolut), Bodrog varmegye: 7 pont

Paraszti, Bics virmegye: 7 pont (elpusztult)

Perlek, Bécs virmegye: 7 pont (elpusztult)

Barlad (Orl6d/Orlovat), Keve virmegye: 6 pont

Beter, Bacs varmegye: 6 pont (elpusztult)

Szenttamds (Szenttamds/Srbobran), Bics virmegye: 6 pont
Telek, Bacs virmegye: 6 pont (elpusztult)

Visdrosvarad (Opétervﬁrad, Péterviarad-nak/Petrovarad-
in 2 Dunitdl északra 1évS része, a mai Ujvidék tertiletén),
Biécs virmegye: 6 pont

Vaskapu, Bics virmegye: 6 pont (elpusztult)

Végiil a hetedik kategéria (jelentéktelen mezévirosok és koz-
ponti funkciét ellité falvak) telepiilései:

Arnat, Bacs virmegye: 5 pont (elpusztult)

Csika, Bacs virmegye: 5 pont (elpusztult)

Derzs, Bacs virmegye: 5 pont (elpusztult)

Gyila (Vizgyila), Bics virmegye: 5 pont (elpusztult)
Nagyadorjin (Adorjan/Adorjan), Csongrad virmegye: 5 pont
Tavankut (Felss- és alsétavankat/Gornji, Donji Tavankut)
Bodrog virmegye: 5 pont

Fond, Bécs virmegye: 4 pont (elpusztult)

Csente, Bodrog virmegye: 3 pont (elpusztult)

Gyorgye, Csongrad, olykor Bacs virmegye: 3 pont (elpusztult)
Pest (ﬁjlakpest), Bics varmegye: 3 pont (elpusztult)
Szentgyorgy (Nagyszentgyorgy), Bodrog virmegye: 2 pont
(elpusztult)

Szentmirton (K&szentmdrton), Bics virmegye: 2 pont (el-
pusztult)
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1.1. grdf: A telepiiléshierarchia é a telepiilések térbeli rendje. A graf pontjainak
mérete a centralitdsi pont szerint vdltozik.

Forrds: Szerzdk munkdja, 2021

Az egyes telepiilések szammal vannak jelolve: 1. Bdcs, 2. Szond, 3. Titel, 4. Futak,
5. Hajszentlérine, 6. Keve, 7. Czoborszentmibdly (Zombor), 8. Em’som/yo’
(Semlik, Versec), 9. Szintarév (Zenta), 10. Bodraog, 11. Becse (Torokbecse),
12. Kanizsa (Révkanizsa), 13. Szabadka, 14. Aracsa, 15. Kisdi(vdsdrhely)

(Kusdin), 16. U}falu (Egyediijfalu), 17. Apiti (Apatin),
18. Bazsalhida (Basahid), 19. Pancsal (Pancsova).

Az 1.1. graf Kubinyi adatai (pontjai és térképei) alapjin dbrazolja
a korabeli fontosabb telepiilések hierarchidjit és térbeli kapcsolatait.
A grif pontjai a varosok, méretiik a Kubinyi-féle centralitds értéké-
nek felel meg. Az élek a virosok elérhet6ségi viszonyait mutatjak.
A grifrél leolvashatd, hogy a korszakban a kozponti elhelyezkedés
onmagdban nem jelentette azt, hogy a telepiilés a hierarchia élére
keriilt. Messze a legfontosabb hely Bécs (30 pont), ahol 6t ¢l fut
ossze, mig a joval kisebb jelentdség Titelnél (17 pont) hat. Szond
(18 pont) pedig a maga csupin két élével kicsit még meg is el6zi Ti-
telt. Ahogy kordbban emlitettiik, a grifon a Szerémség telepiilései
nem szerepelnek, mert ezekkel Kubinyi nem foglalkozott, igy nem
lett volna problémamentes pontosan besorolni Sket az § rendszeré-
be. A Szerémség teriiletén ekkoriban Ruma/Ruma, Szévaszentde-
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meter/Sremska Mitrovica, Karléca/Sremski Karlovei szdmitottak
tontosabb helynek. A kotet késébbi grafjain latszani fog, hogy ezek
a telepiilések a Duna mint természetes hatdrvonal miatt kevéssé
integransan csatlakoznak a teleptiléshdlézathoz, ez a kézépkorban
sem volt masképp.

Az épitészet szintjén a kozépkor két uralkodé stilusa Eurépd-
ban a romdn és a gétikus stilus volt. A roman stilus nevét onnan
kapta, hogy az ebben a korszakban emelt épiiletek rémai hagyo-
manyokat folytattak, de természetesen egészen mashogy, mint
ahogy késébb a reneszdnsz vagy a klasszicizmus nyult ezekhez
az el6képekhez. A roman stilus, vagy mdsnéven romanika az elsé
eurépai korstilus: a gorog, rémai, hellenisztikus épitészet Eurépan
beliil a Rémai Birodalom tertletére korlitozédott. A romén sti-
lusnak természetesen voltak helyi jellegzetességei, f6leg azokon a
tertileteken, ahol er8s rémai épitészeti hagyomanyok voltak, még-
is ennek a korszaknak az éptletei viszonylag jél felismerhetSek. A
t8 épitészeti feladat a templom- és kolostorépités volt, az uralkodé
templomtipus pedig a bazilika. A bazilika ékori el6képre vissza-
nyalé épitészeti forma: olyan nagyméreti kozépiiletet jelent, ami
hdrom vagy 6t hajébdl dllt, és a f6hajé a mellékhajok f61¢ magaso-
dott. Maga a bazilika sz6 a mai jelentésével ellentétben nem funk-
ciét, hanem épiiletformat jelolt: az ékori bazilikik nem is egyhdzi
épiletek voltak. A keresztény liturgia megkivinta a nagyméretd
templomtereket, igy dtvette ezt az épiletformat.

A roman korban a bazilikilis terek hajéit elvdlaszté pilléreken
nyugvé drkadivek a rémai hagyomanyoknak megfelel6en félko-
rivesek voltak, ahogy az (dltaldban viszonylag kisméretdi) abla-
kok kialakitdsa is (ennek koszonhette a stilus a régi német nevét:
Rundbogenstil, azaz félkérives stilus). Tovibbi jellemzdje a kor-
szak épileteinek a ritmikus kiilsé és belsé tagolds: ehhez falpil-
léreket, oszlopokat, torpegaléridkat haszniltak. Az ivsoros vagy
fogsoros parkany a korszak legegyszertibb épiiletein is megjelenik,
ahogy legtobbszor a fiiggsleges, falpdlcas tagolas is.

A korszakban egész Eurépdaban kiilonosen fontos volt a két
nagy monasztikus rend, a bencés és a ciszterci szerzetesrend épi-
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t6tevékenysége. Ok monostoraikat altaldban a varosokon kiviil
alapitottik, olyan médon, hogy birtokaikbdl fenn tudjdk tartani
magukat (a monostor elnevezés is erre utal: olyan, birtokokkal és
gazdasdgi épiiletekkel is ellitott kolostoregyiittest jelent, ami ké-
pes volt az onfenntartisra).

A korabeli Magyar Kirilysdg tertiletén a legfontosabb egyhdzi
épitkezések természetesen a puspoki székhelyeken torténtek. A
korszak egyhdzszervezetében két érsekség volt (esztergomi, ka-
locsai), és nyolc puspokség: veszprémi, gydri, egri, pécsi, erdélyi
(Gyulafehérvir), vaci, bihari (Nagyvdrad), csanddi (Marosvir).
Ezek egyikének kézpontja sem esett a mai Vajdasig tertiletére,
igy székesegyhdz itt nem épiilt, annak ellenére, hogy a kalocsai
érsek Bacsot is haszndlta id6nként székhelyként. A székesegyhd-
zak épitészete azonban befolydsolta a tertiletikon 1évé épitészetet,
ahogy az a késébb tdrgyalandé bacsi ferences templom ebbdl a
korszakbdl szarmazé szentélyén ma is lathaté.

Fontosak még a korszakban a nemzetségi monostorok. A nagy
nemzetségek el@szeretettel alapitottak birtokukon bencés monos-
torokat, amiket aztin temetkezési helynek is hasznéltak. Ezek
dltalaban a korszak legmagasabb szinvonalidn épiltek fel. Bencés
monostor volt a XIII. szizadban Dombén/Rakovac (a hiromha-
j6s, harom apszisos bazilikinak jéforman csak az alapfalai marad-
tak fenn), és bar nincs réla okleveles adat, valészintsithetéen ben-
cés monostortemplom volt az aracsi templom is (Aracs/Araca),
ami mar dtmenetet képez a gétika épitészetébe. Ezekkel szemben
a kisebb plébaniatemplomok tobbnyire egyszerd egyhajés épiile-
tek voltak, dltalaban félkorives szentéllyel.

A romién korszakot kévets nagy eurépai stiluskorszak a gétika
volt. Ez az eurdpai épitészet torténetében az egyetlen olyan kor-
szak, ami nem, vagy csak nagyon korldtozottan hasznailja az antik
el6képeket. Megjelenését konkrét épiilethez és konkrét ditumhoz
kothetjik: az els6 gétikus épiilet(rész) a Parizs melletti Saint-De-
nis bencés kolostortemplomdnak 1144-ben elkésziilt szentélye. A
gotika két £6 torekvése a magasba torés és a fény beengedése volt.
E cél elérése érdekében az épiiletek tartészerkezetét vizrendszer-
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ré redukaltak, igy alakultak ki a gétika formai-szerkezeti jelleg-
zetességei: a csucsiv, a bordds boltozat, a kiilsé tdmrendszer és a
mérmiivek.

A Magyar Kirilysag tertiletén a gétika tobb lépcsSben jelent
meg, nagyjabdl a telepiiléseknél mar tirgyalt hierarchiit kévetve:
elészor a kirdlyi épitkezéseken (eurdpai viszonylatban is viszony-
lag kordn, alig fél évszazaddal Saint-Denis utdn), majd az érseki—
puspoki épitkezéseken és a szerzetesrendi épitkezéseken. A vilagi
épitészetben a tatdrjards (1241-1242) utdni Gjjaépités adott lokést
a stilus elterjedésének. A szerzetesrendek szerepe ebben a korban
megviltozott: a teleptiléseken kiviil megtelepedé monasztikus
rendek mellett megjelentek a kordbban mér emlitett, virosinak is
nevezett kolduld szerzetesrendek. Nekik, kiilonosen a ferencesek-
nek egyre nagyobb szerepiik lett a telepiilések életében, és nagy-
szdmu kolostoruk révén a gétika elterjedésében. A teriiletiinkon
Biécsban dtvettek egy romdn kori kdpolnit, amit templommad bé-
vitettek, valamint a gazdatlanna valt aracsi kolostort is 8k vették
at. Az egyszer(ibb plébdniatemplomok megjelenése is megvilto-
zott, ha nem is jelentdsen. Az alapelrendezés az egyetlen, téglalap
alaprajzd hajéval és a hozzd kapcsold, keskenyebb, alacsonyabb
szentéllyel megmaradt, de a szentély ekkor dltaldban poligonalis,
a boltozatok bordésak, ennek megtelelden megjelentek az épiile-
tek koril a taimpillérek, és az ablakok is megnéttek és csicsivesek
lettek. Mindezek a jellegzetességek megfigyelhetSk a szerémségi
Marét/Morovié eréditett plébaniatemploman.

A kozépkor legfontosabb fennmaradt emléke a Vajdasigban
a bacsi var. A virkomplexum a Mosztonga patak egykori kanya-
rulatdban, egy magaslaton épiilt fel. Egykor viz vette koriil, de
a Duna-Tisza-Duna-csatorna kiépitésével és a patak szabalyo-
zdsdval a viz visszahuzédott. A Tartomdnyi Méemlékvédelmi
Intézet (Ujvidék) dokumenticidja szerint a megmaradt épiiletek
épitésének idejét a mai napig nem sikerilt tisztdzni. Ennek el-
lentmondanak az irdsos forrasok: a varat 1192-ben emlitik el-
6sz6r mint Bachiensis castri (Gyorfly 1987a, 212), majd a Hu-
nyadiak kordban mint Castrum Bachiense (Csdnki 1894, 135).
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Epitésének elsd fazisit az 1338 és 1342 kozotti idGszakra teszi
Henszlmann Imre, aki 1870-ben plispoki tdmogatdssal kezd-
te meg a var bels$ részének feltarasat. ,A bacs-kalocsai érsek-
ség széke 1338-t6l 1342-ig tresen dllott. [...] E négy esztendd
alatt épiilhetett a bécsi var” (Henszlmann 1870, 314). A ma mir
tényként kezelt Henszlmann-féle megillapitis szerint az Anjou
I. Karoly (Karoly Rébert, uralkodott 1308-1342) utasitdsdra in-
dult meg az épitkezés a Moszonga patak dltal kérilvett félsziget-
szer(i magaslaton, befejezésére pedig I. (Nagy) Lajos (uralkodott
1342-1382) trénra 1épése utan keriilhetett sor. Viradi Péter ka-
locsai érsek (?—1501) az épiletet kerek saroktornyokkal erdsitette
meg, és kés6 gétikus stilust kdpolndt emeltetett hozzd. Levelezé-
se szerint az érsek tobb idSt toltott Bacs varaban, mint Kalocsan.
Evlia Cselebi leirdsabdl ismerjik, hogy a térokok 1527 (1529)-
ben meghdditottik, az 1686-os felszabaduldsig hasznaltik. A vé-
rat a 1704-ben II. Rikéczi Ferenc katonii felrobbantottik, azdta
hever romokban.

Bél Matyés Bacs varat a XVIII. szdzad elején (1735) a kovetke-
26 jelzbkkel irja le: ,hajdani pompds épitmény”, ,ritul romokban”
(Bé11982, 88). A vir, bar mar Bél koraban sem volt j6 dllapotban,
mégis a XX. szdzad folyaman indult rohamos romldsnak, allag-
megGrzésére mdr a mult évszdzadban is tettek erdfeszitéseket. A
var Gjabb kori feltdrdsaira és dllagmegévasara csak 1958-1959-
t6l kerilt sor, ekkor mar Jugoszldvia tertiletéhez tartozott, majd
a (vajdasdgi) Tartomdnyi Miemlékvédelmi Intézet folyamatos
teladatdvd vilt az dllagmegdrzés. Bacs terliletének kutatisira és
a fenndll6 ismeretanyag bévitésére 2006-ban indult a Bécs évsza-
zadai projekt, amelynek céljai kozott szerepel a kulcsfontossaga
orokségvédelmi elvek gyakorlati alkalmazdsa és a fenntarthaté
haszndlat megteremtése. 2018-ban, a kulturilis 6rokség eurdpai
évében a vir és kornyezete épitészeti 6rokségének megdrzése
projekt kapta az Europa Nostra Grand Prix-jét, mivel kivételes
példdja az interdiszciplindris egylttmikédésen alapulé 6rokség-
védelemnek.
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A vir részleges rekonstrukcidjira is sor kerilt. Egy 1697-bdl
szarmazd, meglehet8sen pontos akvarell-tus dbrdzolds perspekti-
vikusan mutatja a virat és a kortlotte 1év6 teleptlést,? ezen latszik,
hogy mig a kdpolndn volt magastets, addig a donjonnak nem volt
dcsolt fedélszéke (szemben azzal, ahogy visszaallitottik), egy fo-
démben végzddik. A virat 1704-ben robbantottdk fel, igy torté-
nelmileg nem indokolt a donjon mai megjelenése.

1.2. kép: Heyer Arthur: Bics vdra (Bdcs vdr romjai), a XIX. szdazad vége

Forrds: Borovszky 1909, 79.

A kiils6 vérat alkoté sziget a mai napig felismerhetd. A kilsé
vérfal j6 dllapotdban megmaradt emléke a keleti kaputorony. A
kisebb dombon 4ll6 bels vir szabélytalan négyszog-trapezoid
alakd. Két déli sarkan kor alakd bastydk talalhaték, ma részben
romosan. Az északnyugati sarokban négyszogletd, ma szintén
romos bastya taldlhatd, az északkeletiben pedig a virkipolna

2 L. jelen kotet 2.2-es dbréjat a kovetkezd fejezetben.
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maradvanyai. A korives alépitményen — sarokbdstyin — egyen-
stlyoz6 kis épiilet valészintleg az épiiletegyiittes legdiszesebben
kiképzett része volt. Ma megkozelithetetlen, egykoron az emele-
tes északi palotaszdrny felsé szintjérél volt elérhetd. Poligonalis
szentélye a nyolcszog hdrom oldaldval zarédik, gétikus, csicsi-
ves ablakainak csak a kdékeretei maradtak meg. Egykor kdbor-
dis boltozata volt, errdl az in-situ megmaradt boltozatinditisok
taniskodnak. Kiviilrl a Magyar Kiralysig gétikus épitészetében
szokatlan, kilonleges, sarkantydszerd timpillérek erdsitik.

A bécsi vir legépebben fennmaradt része az 6regtorony, a don-
jon. Massziv, 6tszintes tombjét a nyugati sarkiban rejlé keskeny
csigalépcsé tarja fel. Ablakai jellegzetes gétikus kdkeretes-kske-
resztes szerkezetek. Egykoron gazdag kiképzésérdl a belsejében
kidllitott kozépkori és reneszansz kdtéredékek tanuskodnak.

1.3. kép: A bdcsi vdr dél feldl fotozva.
Balrdl jobbra: a délnyugati kerek sarokbdstya,
az északnyugati négyszogletes sarokbdstya, a kdpolnatorony, az oregtorony.

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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A korszak masik fontos eréditése a péterviradi vir. Maga az
épiletegyiittes jelenlegi dllapotiban mdr az Gjkorban épiilt, azon-
ban torténelmi jelent8sége miatt fontos a kozépkori torténetét
ebben a fejezetben roviden trgyalni. A vir torténelme IV. Béla
(1235-1271) idejéig nyulik vissza, Torefi Péterrsl (Petur bdnrdl),
Gertrad kirdlyné, IV. Béla anyjinak gyilkosdrdl kapta nevét. A
csalddi birtokot 1235-ben a ciszterciecknek adomdnyozta, akik a
vér tovében épitették meg kolostorukat, s igyekezett 8ket javakkal
ellaitni. A tatdrjdrds utdn a kolostor elpusztult, s ezért a magas,
sziklds részre épitették Gj, mara elpusztult monostorukat, ami ko-
riil kialakult maga a vir.

A péterviradi eréd jelentSsége egyre nagyobb lett, ahogy nétt
az oszmdnoktdl valé fenyegetettség. Matyds kirdly is stirtin ella-
togatott ide, hogy az orszdg déli hatdrvidékének e kozpontjaban
a délvidéki féurakkal a torokok elleni haditerven tandcskozzon.
Itt kotott szerz8dést a Velencei Koztarsasdggal 1463-ban, s 1475-
ben itt allapodnak meg a torokok ellen vezetendd hadjiratokrol.
A kalocsai érsekek a XV. szdzad masodik felében mind nagyobb
részt villaltak a déli hatir védelmében. A varban a XV. szdzad
végén a Bacsndl mdr emlitett Varadi Péter érsek ideje alatt folytak
nagyobb épitkezések-megerdsitések, de az érsek haldla utin abba-
maradt a var tovdbbi épitése.

1526-ban, hosszu és tobbszoros ostrom utin a vér elesett, s az
orszdg belsé kapuja védtelenné vilt, a torok szabadon benyomul-
hatott az orszdg belsejébe. Pétervarad eleste volt az el6futdra a
mohdcsi vésznek.

Fontos, j6 allapotban fennmaradt egyhazi emlék a korszakbdl
a bdcsi ferences templom. Ez egy egyhajés téglaépiilet, szenté-
lyéhez kapcsol6dé karcst, négyszogletd toronnyal. Legrégebbi
része a romdn stilusi szentély és a szentély el6tti boltszakaszok.
Ennek a korai templomnak az épitési idejérdl, épittetSir6l nem
dllnak rendelkezésre egykoru forriasok. A ferences krénikikon
alapuld, a XIX. szdzadban irédott rendtérténet szerint a templo-
mos rend épitette. Poligondlis, a tizszog 6t oldaldval zar6dé szen-
télyének legkozelebbi épitészeti parhuzama a kalocsai mdsodik
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székesegyhdz szentélye. Egy 1234-es pdpai oklevél emlit Bécson
egy, a kalocsai érsek dltal alapitott ispotalyt, egy 1263-as hatdrja-
rds pedig Szent Jakab-titulusi templomot emlit. Az ispotilyokat
ekkor elészeretettel ajinlottik a zarindokok véddszentjének. A
XIII. szazadi épitési id6t az épiiletrész stilusa is igazolja: a timfal
nélkiili, sarkain kor szelvényi faloszlopokkal rendelkezé szentély-
poligon, az fvsoros parkdny, a viszonylag kicsi, félkérives zaréddsa
ablakok. Bizonyos forrdsok szerint a templom mar 1316-t6l a fe-
renceseké. Valészintdleg 1370-re tehetd a torony épitése, a feren-
ces hagyomanyok szerint a szentély mellett. A hosszhdz bévitése
valészintleg a XV. szdzad végén késziilt el. 1526-ban a torokok
elpusztitottdk Bacsot, 1533-ban mir lakatlan és romos volt a ko-
lostor. A bacsi vir csak 1543-ban kerilt véglegesen torok kézre, a
templomot ezutdn mecsetté alakitottak. A déli kapu befalazasival
létrehozott mihrabfiilke ma is lithat6, ami tovabb emeli az épiilet
jelenkori jelentdségét.

1.4. ke:p:/f bdcsi ferences templom keleti homlokzata a XIX. szdzad végen

et

Forrds: Henszlmann 1876, 141.
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1.5. dbra: A bdcsi ferences templom romdn kori szentélye
és XIV. szazadi tornya dél feldl fotozva

SRR

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

A Torokbecse és Beodra kozott, a szant6foldon talalhaté aracsi
kolostortemplom romjaiban is az egyik legfontosabb emléke a ko-
zépkori Magyar Kirdlysig épitészetének. Epitésér(ﬂ, épittetSirdl
nem dll rendelkezésre egykora adat. Az 1332/37-es pdpai tized-
jegyzék egyhizas helyként emliti, de amikor 1378-ban a ference-
sek engedélyt kértek XI. Gergely papitdl a templom dtvételére,
irasba foglaltik, hogy nem tudni, kit illetnek meg a romos temp-
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lom kegyuri jogai. A legvalészintbb feltételezés, hogy a templo-
mot a bencések épitették, valdszintleg a tatdrjirds elStt. Stilus-
kritikailag a Magyar Kirdlysig legkordbbi gétikus épitkezéseivel,
az esztergomi és a kalocsai masodik székesegyhazzal rokonithato.
Epitészetileg legk6zelebbi parhuzama a vértesszentkereszti ben-
cés apitsdg, ezzel még a belsé timrendszere is megegyezik. Az
északi mellékhajé keleti boltmezgje f616tti tornyét a ferencesek
épitették, a ferences szokdsoknak megfelelden a szentély mellé,
Biécshoz hasonléan, azzal szinte egyidében.

1.6. dbra: Az aracsi templom alaprajza

159. dbra.

Forrds: Henszlmann 1876, 105.

Az aracsi templom hdromhajés bazilika, mindharom hajéjanak
végén egy-egy félkorives apszissal. Apszisai negyedgdmbkupold-
val fedettek, hajéi eredetileg keresztboltozatosak voltak. Nyugati
oromfalt nagyméretd rézsaablak torte 4t. Epitéanyaga a bécsi
terences templom legkorabbi periédusihoz hasonléan alapvets-
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en tégla, a fontos helyeken faragott ké elemekkel. A mellékhajok
hevederivei folott a zsimbéki templomhoz hasonléan timivek
hordtdk a f6hajé oldalnyomadsit, ezeket a timiveket eredetileg va-
16szintleg eltakarta a mellékhajok félnyeregteteje.

1.7. kép: Az aracsi templomrom ortofotdja észak feldl

Forrds: Szerzék munkdja, 2021.

A templom restauraldsa jelen kotet irdsakor a magyar és a szerb
dllam egyittmikodésében napirenden van. RemélhetSleg ez a
kiemelt jelentSségl emlék a tirgyban 2013-ban Zentin tartott
konferencia zdarédokumentumaként megfogalmazott ajinlasok fi-
gyelembevételével fog megujulni, kiilonés tekintettel az aldbbi ki-
tételre: ,amennyiben statikai okok nem allnak fenn, a romot érin-
t6 épitészeti beavatkozdsok (ra- és hozzaépitések) elkeriilenddek:
a restaurdlds helyett a konzervilds és karosodds nélkil visszafor-
dithat6 érvényd beavatkozisok ajanlottak” (Biacsi—-Raffay—Ttiskés
2018,273).
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1.8. kép: Az aracsi templomrom északnyugat felél fotozva

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

1.9. kép: Az aracsi templom hosszhdza az apszissal

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.



40

1.10. kép: Aracsi templom belss 1.11. kép: Faragott figurdlis oszlopfv
homlokzata a faragott oszloppal (részlet)

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

1.12. kép: Az aracsi templom apszisa (kilsé homlokzat)

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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2. A hédoltsdg ideje

1526-ban I. Szulejmén elfoglalta Pétervaradot/Petrovaradin, a
szerémségi varakat és Eszéket/Osijek, 1541-ben Budit. A t6rok
koézigazgatas vilajetekre és azokon beliil szandzsikokra oszlott.
A mai Vajdasig teriiletén hirom vilajet osztozott: a budai (a
Dunitél délre), az egri (a Duna és a Tisza kozotti részen) és a
temesviri (a Tiszdtdl keletre). A budai vilajetet mar Buda elfog-
laldsakor 1étrehoztik, a temesvérit 1552-ben, az egrit 1596-ban.
Egy szandzsik kdzpontja sem esett a mai Vajdasig tertiletére: a
Duna és a Tisza kozotti rész a szegedi szandzsikhoz tartozott, a
Dunitdl délre esd rész a szerémihez, a Tiszatél keletre es6 rész a
csanddi és a temesviri szandzsikhoz.

A kozigazgatds szandzsikndl kisebb egysége a nahije volt. A
vizsgalt teriileten nahije-kézpont volt Becsej (Obecse/Beéej),
Becskerek (Nagybecskerek/Zrenjanin), Galat (Nagykikinda/
Kikinda kozelében, elpusztult), Szobotka (Szabadka/Subotica),
Zombor (Zombor/Sombor), Bics (Bics/Bac), Titel, Pétervi-
rad (Pétervirad/Petrovaradin), Mitrovica (Szivaszentdemeter/
Sremska Mitrovica), Pancsova (Pancsova/Pancevo), Semlik
(Versec/Vrsac). Feltting, hogy a kozpontok ezen listdja mids,
mint a kézépkori volt. Korabbi fontos helyek nem szerepelnek,
ugyanakkor megjelennek olyan telepiilések, amik az el6z6 kor-
szakban nem tartoztak a legfontosabbak kozé, de jelent8ségiiket
a mai napig megdrizték, sét novelték (példdul Nagybecskerek
vagy Szabadka). A mai Obecse/Torokbecse esete is emlitésre
mélté ebbdl a szempontbdl. A kézépkori forrasokban Becsej/
Becse néven a mai Torokbecsét emlitik. Obecse mint vér és varos
a hédoltsig alatt nétte tal jelentSségében a késébbi Torokbecsét.

A korszakbél elenyészé szamu épitett emlék maradt fenn,
de a telepiilések képérdl egykoru irdsos és rajzi forrasokkal is
rendelkeziink. Evlia Cselebi (Evliya Celebi) torok utazé 1664—
1666-o0s utleirdsa tirgyalja a teriletet, és a bécsi Kriegsarchiv

gyldjteményében taldlhaté egy, a hdborikhoz kapcsolédé térkép-
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sorozat 1697-bél, ami meglehetSsen részletes, épiletszintd db-
razoldsokat tartalmaz varosokrol.!

Cselebi a virosok koziil a teriileten Zombort, Bécsot, Futakot/
Futog, Zentat/Senta, Szabadkit, Becskereket, Titelt, Versecet, Pé-
tervaradot, Karlécat/Sremski Karlovei és Mitrovicit targyalja. Lei-
rasai forrdsértékdek, ezért a legfontosabb megallapitdsait az alabbi-
akban idézet formdjaban dtvessziik. Amelyik telepiilés rajza szerepel
az 1697-es térképszelvényeken, azt Cselebi leirdsa utdn 6sszevetjiik
a leirassal.

Zombor vira és virosa: ,,Epit(ﬁje Német- és Magyarorszagnak
kiralya, Istvan kiraly volt. A régi idében nagy viros volt; az épi-
tési mlvek nyomai néhdny helyen mostaniban is lithaték még.
Szulejman khdn vezirei koziil Pertev pasa vette ezt el az ellenség
kezébdl. Vira Szeged szandsiksdgdnak teriiletén, egy nagy sik-
sdg nyugoti részén, négyszogl, palinkaszerd erds var. Belss vara
csupdn egy téglaépitkezésd toronybdl dll s benne a parancsnok
lakdsdn kiviil mds nincs is. E torony kapuja el8tt az drkon tual
Szulejman khan dsimija és fiirdGje van, de csupédn kicsiny, ke-
ramit tetejd dsimi, a melyen tdl van a kiilsé var. Ebben kétszdz
bolt van, de ezek is tébbnyire vésnokok boltjai. E vdrat nagyon
6rzik, a kapukat minden éjjel elzarjdk és senki be nem mehet.
Kilvirosa. E kilviros a vir délkeleti részén, ricsos kertekkel és
sz6l6kkel ékes kiilvdros, melynek 14 mihrdbja van. [...] Van két-
ezer keramit tetejd alacsonyabb-magasabb tigas palotdja.? Piri
pasa palotdja Irem kertjéhez hasonlé. [...] Ezt a helyet nem Ma-
gyarorszdghoz, hanem Bdcska és Laska vildjetekhez szamitjak.
Lakosai olihok és bogddnok (molddvok). Van két medreszeje,
két kolostora, hat elemi iskoldja, két fogadéja és egy firdsje. [ ... ]
A Duna foly6tdl egy 6rnyira van, kikétsje pedig Erdut® vardval
szemkozt van. Erdut véra is kik6tShely a Duna partjin” (Cselebi
1908, 216).

1 AT-OeStA/KA KPS KS H III ¢ 107 Betta.
2 Palota alatt lakéhdzat ért.
3 Erdéd/Ardud, a Duna jobb partjin, ma Horvitorszig.



47

Az 1697-es rajzos dbrézoldson (2.1.kép) jél beazonosithaték
a Cselebi dltal emlitett épiiletek. A telepiilés kozpontjaban lat-
hat6 a négyzetes alakd, sarokbdstyds vir. Az dbrazolds a virfa-
lakon belil egy viszonylag nagy méretd, nyeregtetds templomot
mutat négyzetes nyugati toronnyal, és egy (laké)hdzat. Ezek le-
hetnek a Cselebi dltal emlitett épiiletek: a téglaépitési torony és
a parancsnok lakdsa. A rajzon jél felismerhet6 Szulejman khin
dzsdmija a fiirdével: a vartdl keletre egy kerek, kupolds éptlet
lithaté (a dzsdmi) egy téglalap alakd, nyeregtetSs épiilettel (a
firds). A Cselebi 4ltal emlitett kiilsé var(fal) nem beazonosit-
haté. A rajz feltiintet még két magas, valdszintileg kdbdl vagy
téglabdl épilt minaretet is. Az egyik a telepiilés kozpontjaban
van, a misik a dél felé kivezetd utndl. Ez utobbi mellett szintén
van egy kerek, kupolds épiilet egy téglalap alakd, nyeregtetéssel
kisérve (firdé?).

2.1. kép: Zombor az 1697-ben késziilt katonai térképen
(Mdrsche und Kampanien der kaiserlichen Armee in Ungarn, Slawonien und

Bosnien mit Nebenkarten, 1697)

Forrds: AT-OeStA/KA KPS KS H III ¢ 107 Betta Blatt 06.
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Biécs véra és virosa: ,Bécs vira. Régi vir ez, mely egyik biro-
dalomrél a mdsikra maradt. A 934. esztendében (Krisztus utin
1527) Szulejmdn khin vette el a magyar kirdlytdl. Jelenleg a
szegedi szandsdk bég teriiletén szazétven dkese jovedelmd jards.
[...] Budai és egri janicsdr szerddrja, szdimvevdje, adéfeligyels-
je, vimfelugyeldje, épitészeti agdja, szubasija van. A vir alakja.
Négyszogt, téglaépitkezési csinos vir egy t6 mellett, mely vizét
a Dundbdl kapja. Nyugotra nyilé egyetlen kapuja van. Az drkon
tul, a csigds felvonohid fejénél két erds épitkezést nagy bastyin
nyolcz darab sdhi dgyu van. A kapu £616tt levs két tornyon desz-
kazsindelylyel fedett kupola van. A virban a parancsnok, imdm,
miuezzin, zenekarvezetd és tizérparancsnok hizain kiviil més hiz
nincs. A vir kézepén egy nagy bortoén van. A borton mellett Szu-
lejmén khdn alacsony dsdmija van. A vér alja mind tres boltozat.
Mocsaras hely. A téra nézé kilaté-tornyon gyonyord kildtéhely
van, mely az ulemak gytilekezShelye. A vir kertlete hétszaz 1épés.
Kiils6 virosa. Tomés paldnkakeritést fala van, mely id6jartaval itt-
ott megrepedezett. Keriilete haromezerhatvan 1épés. Korilotte a
var mocsaras tava van; csupdn egyik oldalon van utja. Két kapuja
van: az egyik délkeletre, a mdsik északra a kertekre és sz8lGkre
nyilik. E virosban kétszaz cserepes teteji hdz van, tébbnyire kdbdl
épitve. A Csarsi-kapun belill Metin pasa dsimija van; ugyanott
van a birésdgi épiilet is. E varosban fiird§ nincs, hanem a véroson
kiviil van egy kicsiny, két rekesz flird8. A régi csirsiban szdz, az
csdrsiban szdznegyven bolt van. E vdrosban nyolcz imadkozéhely
van. A régi nagy dsdmi templombdl alakittatott at; ennek a hosz-
szusdga negyven 1épés, szélessége harmincz 1épés; harangtornyat
mindretté véltoztattdk dt. E mindret magas csicsdra a sztambuli
bosztindsi-basik sapkdjahoz (torokiil kiilah, csonka kapalaki ma-
gas sapka, ilyet viselnek ma is a dervisek) hasonl6, miivészi, Slmo-
zott kildhot tettek. A tobbi imddkozdéhely mind csak mecset. A
bég palotdja e virosban van s szép haz. [...] Kikotsje délkeletre
két 6ranyira van a Duna partjdn. Atellenben a Duna partjan, a
budai dton, a szerémi szandsik f6ldjén Szotin paldidra lithaté egy
dombon” (Cselebi 1908, 217-218).
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2.2. kép: Bcs vdra (jobb oldalin) és a telepiilés a ferences templommal (jobb oldal)
az 1697-ben késziilt katonai térképen (Marsche und Kampanien der kaiserlichen
Armee in Ungarn, Slawonien und Bosnien mit Nebenkarten, 1 697)

Forrds: AT-OeStA/KA KPS KS H II1 ¢ 107 Betta Blatt 12.

Az 1697-es rajzos abrizoldson lithatdk a vir, a virat 6vezs vi-
zek és a varos. A vir épiiletegytittesében elkiilonithet6 a magastetd
nélkili dregtorony (,a téra nézé kildtétorony”), a kaputorony és egy
magas sitortetGs négyszogletes torony. A Cselebi dltal emlitett dzsd-
mi itt nem beazonosithaté. A kiilsé var Cselebi altal leirt két kijérata
(hidak) beazonosithatdk, a viros felé vezets hid mellett a mai napig
tennmaradt kaputorony is dbrdzolva van. A rajz el6terében egyértel-
muen beazonosithaté a ferences templom a poligonalis szentéllyel,
a szentély mellé épult toronnyal, egytraktusos kolostorépilettel. Ez
lehet a Cselebi altal leirt, templombdl atalakitott nagy dzsimi, ami-
nek a tornyat minaretté alakitottak at. A ferences templomban a mai
napig fennmaradtak ebbél a korbdl szirmazé elemek: a déli falban
(beliil) egy sztalaktitboltozatd mihrab-fiilke és az elécsarnokban egy
kézmosémedence. J6l beazonosithaté kézépiilet tovibba a rajzon a
mai Szent Pil-templom elédtemploma: kereszthajés épiilet négye-
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zeti toronnyal. A rajzon nem lithaté a véros keleti fele. A Cselebi
dltal emlitett kis fiird6 nem beazonosithaté az dbrizoldson, pedig
ennek a romjai a mai napig fennmaradtak (1. késébb).

Futok vara: ,Régi mivii eréditmény, egy kissé rongdlt is és
méginkabb hanyatléban van. Szulejmédn khan vezire, Ahmed pasa
héditotta meg. Jelenleg a szegedi szandsdk teriiletén vajdasag. Vira
a Duna foly6 partjan, négyszogt, tomésfal keritést palinka. [...]
Négy imahelye van: egyik Szulejman khdn dsimija, a tobbi pedig
mecset. Csupdn 180 szegényes hiza van” (Cselebi 1908, 218).

A leirdsbdl kideril, hogy a kozépkorban még jelentds Futak
fontossiga csokken. Az 1697-es rajzon kozépen egy nyeregtetds
épiilet lathaté kiilondllé toronnyal, ez lehet Cselebinél Szulejmédn
khan dzsimija. A telepiilés nyugati oldalin (a rajzon jobbra) egy
emeletes épiilet lithaté, ez lehet a Cselebi dltal leirt rongilt, ha-
nyatl6 eréditmény.

2.3. kép: Futok vdra (a kép kizepén) és a telepiilés (bal szélén) az 1697-ben késziilt
katonai térképen (Mirsche und Kampanien der kaiserlichen Armee in Ungarn,
Slawonien und Bosnien mit Nebenkarten, 1697)

A
=L

Forrds: AT-OeStA/KA KPS KS H II1 ¢ 107 Betta Blatt 16.
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Zenta palinka: ,A belgradi kiralyok épitkezése. A 934. esz-
tendében (1527) Szulejmén khdn foglalta el. A szegedi szandsik
toldjén a Tisza foly6 partjin, egy sik réten négyszogi kis palinka.
[...] A varban néhdny kisebbszer( bolt és egy dsdmi van, melyet
templombdl alakitottak dt” (Cselebi 1908, 219).

Az 1697-es rajz dbrizolja a templomot toronnyal és néhany
hazat. Az 4brizolds a zentai csata évében készilt. Ez volt a torok
elleni felszabadité hidbord egyik legfontosabb csatija, ahol Sa-
voyai Jend serege hatalmas diadalt aratott, ezzel lezdrva a hdborut
és megteremtve a feltételeket az 1699-es karl6cai békekotéshez.

Szabadka paldnka: [A t6rok kéziratban Szopocska.] ,Bocskai
herczeg épitkezése. [...] A 932. évben (Kr. u. 1526) Szulejmén
khan foglalta el. Az 1003. évben (Kr. u. 1595) véletleniil az ellen-
ség kezébe kertilt, de Szindn pasa visszafoglalta. Jelenleg a szegedi
szandsdk foldjén vamfeliigyelGségi hely. [...] Van janicsir szer-
darja, helyettes birdja, szimvevdje, adészeddje, eminje, épitészeti
agdja. Vira egy végtelen terjedelmd sik mez8ség kozepén fekszik.
Nyugati részén egy kis t6 van, melyben kiilonféle izletes halak
vannak. Virdban negyven katonahdz és egy dsimi van. Kiilsg va-
rosa fejl6dé tomésfal keritést palanka, melyben szdznegyven na-
das teteji magyar hdz van. Kertje és sz6l6je igen sok van” (Cselebi
1908, 219-220).

Az 1697-es rajz sz6léskertek kozepén dbrizolja a varost. Ko-
zépen két lapostetds, négyzetes torony, mellettiik egy magastetds
(templom)torony (ez lehet a Cselebi dltal emlitett dzsdmi), kori-
16ttiik kisebb lakéhdzak. A tobbi rajzzal ellentétben utcik nem
litszanak, az abrazolas inkabb latkép, mint térkép.

Beskelek palinka: ,Szulejman khdn idejében Szokolli Topai
Meliemed pasa foglalta el s az emlitett vezir a szultdni fernidn
értelmében a virat szépen megépittette, a csdszdri irat (a torok-
ben: khatt-i sehrijari) pedig a lakossdgit mindenféle kozadotol és
tehertdl felmentette. E virosnak minden kozépilete Szokolli Me-
hemed pasa épitkezése, a ki azokat mind téglabdl épittette. [...]
Noha a Csanadi szandsdk f6ldjén van, de azért a szandsdkbégnek
semmi beleszéldsa nincsen. Szdzotven dkese jévedelmd birdsig.
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[...] E vir tovében folyik a Begi (Béga) folyd, mely Erdélyorszag-
bél jon s néhdny ezer kertet megontozve, a Tisza foly6val egyestl”
(Cselebi 1908, 224-225).

2.4. kép: Szabadka paldnka, az elotérben a mai Palicsi-td az 1697-ben késziilt
katonai térképen (Mirsche und Kampanien der kaiserlichen Armee in Ungarn,
Slawonien und Bosnien mit Nebenkarten, 1697)

Forrds: AT-OeStA/KA KPS KS H III ¢ 107 Betta Blatt 54.

A leirasbdl latszik, hogy a kozépkorban még jéformén jelen-
téktelen, Kubinyindl a lehetséges 60 centralitdsi pontbdl csupian
hetet eléré Becskerek ekkor valt jelentds hellyé, birésdggal, 4j tég-
laépiiletekkel, ,néhany ezer kerttel”, és valamilyen szintd 6néll6-
saggal.

Titel vara: ,Belgrad vér tulajdonosa épittette. A 932. évben
(1526. Kr. utin) Ibrahim pasa foglalta el. [...] A szegedi szan-
dsikban vajdasdg. Parancsnoka, hisz virkatondja, helyettes birdja,
szdmvevdije, janicsdr szerddrja, eminje, adészeds agdja, épitészeti
agdja van. [...] Véra a Tisza folyénak a Dundba 6mlésénél, négy-
sz0gl kicsiny var. Keriilete ezer 1épés, 6sszesen harom mihrabja,
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hdrom medreszeje, két kolostora, négy elemi iskoldja van. Bazdrja-
ban nyolczvan bolt van. Kikétdje jol épitett. Haromszéz séraktira
s mds terményraktdrai vannak, mivel az erdélyi vildjet minden séja
innen megy a Dunin. [...] E véros dtellenében a Dunén tdl Isz-
linkamin (Szalankemény) és Varadin (Pétervarad) varak vannak”
(Cselebi 1908, 218-219).

Titel 1697-es rajzan a varos nem ldtszik, csak a vir: egy hegy-
tetén 1évé rom. A rajzon igy nem tudjuk beazonositani a Cselebi
altal leirt kozépileteket.

Versze: ,A temesviri ejiletben vajdasig és szazotven dkcese
fizetést birésig. [...] Vira az ég csucsdig feléré6 magas hegyen,
mondula alakban épilt, erds, kdépitkezést szép var. Itt-ott azon-
ban egyes helyeken mér olyan repedezett, hogy téli napokon a
pasztorok juhaikat teleltetés végett a repedéseken behajtjak. Em-
berek nem laknak a vdrban. [...] Versecz vira alatt egy t6 part-
jan négyszogd, tomésfal keritési palinka van, melynek kertilete
400 1épés. Annak idején Ahmed pasa mésodvezir, Temesvirnak
elfoglaldja, épittette ezt a paldnkat. [...] Ebben egy deszkami-
ndretes dsdmi és nyolcz deszkatetejli katonahdz van. A paldnka-
nak keletre néz8 kapuja van fabél és a kapu el6tt felvondhid. Az
arkon kivil szép torvényszéki épiilet van. [...] Versecz kilviros
leirdsa. Az alsé palinka délkeleti részén 300 deszkatetejd alacso-
nyabb-magasabb, csinos hdz van. Van hirom mihrébja.* Az els6 a
torvényszéki épiilet elStt levé dsdmi; a mésik a csdrsiban levs dsa-
mi, a melyen 6ra is van. Vannak virosrészenként is mecsetjei. Van
egy kolostora, két iskoldja, egy fiirdGje, két fogaddja, 110 boltja,
barom szebilkhdneja (Szebilkhdne, alapitvanyi kut, hol mindenki
ingyen kap ivévizet). Hazai mind deszkatetejlek, tdgasak s kert
van mellettik. Utczdin kevés kévezet van, mert nagy sir nincs. A
véros keleti részén egész a régi fels6 virig menve, sz616k vannak”
(Cselebi 1908, 251-252).

A verseci vir a leirds szerint ekkorra elvesztette hadaszati je-
lent8ségét, és gazdatlanul allt. A véros ugyanakkor intézmények-
kel meglehetdsen jol el volt latva.

4 A mihrab értelme itt dzsami.
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Pétervirad vara: ,A 932. évi Redseb héban (1526 dprilis hava)
midén Szulejmin khédn személyesen ment a mohdcsi csatiba, e
var meghdditisa nélkil nem tartotta tanicsosnak el6rehatolni s
Ibrdhim pasa vezirt szerddrra tette, a ki Behrdm pasa anatdliai ve-
zirrel, Musztafa pasa médsodvezirrel, AJ dsz pasa harmadik vezirrel,
nyegyvennyolcz oda janicsarral, tiz oda tiizérrel, tiz oda dsebedsi-
vel s négy hadosztily lovassal nagy sietve a 932. évi Sevval héban
(1526. jalius hava) a var ostromahoz kezdett. Hét napig harczol-
tak, midén a vér kapitinya, Tomori Pal, szdzezer katondt a Dundn
dthozvdn, a vir segitségére ment s Ujra a harczot kivanta. [...] A
vér a szerémi pasa birtoka (khdsz) lett. Szaz6tven dkese jovedelm
jards. Van varparancsnoka, kétezer virkatondja, janicsir szerddrja,
ketkhuctija, eminje, szimvevdje, vimszeddje. Vira. Bels6 vira a
Duna foly6 partjin az ég cstcsdig felnyilé magas dombon hat-
sz0g alakd erés var. Hét nagy tornya, bastydja s egy kapuja van.
A virban 200 deszka-teteji hdz, Szulejmdn khan dsimija s élel-
miszer magtarak vannak. Keleti részén sz6l6kkel boritott hegyek
vannak. A virnak a sz6l6k fel6li részén védelmiil erds épitkezés,
harmincz 14b vastag fala s nagy kdsziklaba vagott drkai vannak.
A vérosnak sok kertje és sz8l6je van; levegdje nagyon kellemes.
A Duna tulsé részén, a szegedi szandsak f6ldjén, Kubila (Kuvila)
vara latszik” (Cselebi 1908, 101-102).

Pétervarad silyos kovetkezményekkel jaré elestét itt a masik
oldal szemszogébdl olvashatjuk. A leirasbdl pedig latszik, hogy
nemcsak mint vir, hanem mint telepiilés is fontos, jelentés hely
volt. Az 1697-es rajz litképszertien dbrdzolja a hegytetén a véi-
rat templommal, és alatta a Duna partjdn a telepiilést két tovabbi
templommal. A Duna innensé oldaldn néhiny haz képében a ké-
s6bbi Ujvidék kezdeménye lathato.

Karléca: ,Karlofdsa virosa épitdje egyik magyar kirdly volt.
A 927. évben foglalta el Jahjapasazade Kiicsiik Bali bég. Nagyon
er6s var volt; jelenleg itt-ott megrongalédott, diledezd palinka
dllapotban van. A szerémi szandsik teriiletén a budai katonasdg
eminsége. Adéja, vimja mind a budai katonasdg részére foglalta-
tik le. Varadin (Pétervarad) jrdsdnak helytartésga. [...] Hirom
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keresztény virosrésze van; hdzai szépek és a Dundra néznek. A
varosnak igen sok sz8l8je és kertje van. Nevezeteségei kozt a ke-
nyér és szilva hiresek. Népe mind bosnydk, kik k6z6tt sok hddsi és
kereskeds van” (Cselebi 1908, 101).

2.5 kép: Ujvidek kezdeménye és Pétervdrad az 1697-ben késziilt katonai térképen
(Mdrsche und Kampanien der kaiserlichen Armee in Ungarn, Slawonien und
Bosnien mit Nebenkarten, 1697)

Forrds: AT-OeStA/KA KPS KS H I11 ¢ 107 Betta Blatt 18.

Mitrovicza varos alakja: ,A boszniai ejilet hatdrdn is van egy
Mitrovicza, melynek a vira elpusztult, viroskdja azonban virdg-
26, de ez a Mitrovicza a szerémi ejiletben van s nagyon diszes
varoska. A Szédva foly6 partjin, rétekkel boritott helyen fekszik
s tizenkét vdrosrészbdl (mahalte) all. [...] Tizenkét mihrabja
(imahely) van. [...] A Fels6-virosrészben a Murdd pasa dsdmi
nagy terjedelmd, kéépiiletd, tisztin cseréppel fedett imahely.
Osszesen hat mecsetje van. 1500 deszkazsindelyes és deszka-
keritéses hdza van, sok a foldszintes és kevés az emeletes; de
kéépitkezést, kerdmitos szép hazai is vannak. [...] Van 6sszesen
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ot f6iskoldja (medresze); a Gédzi Bajazid bég medreszéje, Bajram
bég medreszeje s a Murdd pasa medreszeje a hiresebbek. [...]
Tizenkét elemi iskoldja van, melyek a dsimi-épitSk kegyes ala-
pitvinyai. [...] Van hirom kolostora. Osszesen hirom fiirdje
(hammam) van, melyek kozil egy nem haszndlhat6, de kettd
éjjel-nappal miikodésben van. Az egyik a csdrsiban a Gazi Baja-
zid bég fiirdéje, mely nagyon kellemes. A hazakban nagyon sok
kalyhds-fird6 van, mivel a tél igen zordon s minden hdzban szo-
kott kdlyha lenni. Mind6ssze hirom kéépiilett fogadéja (khdn)
van; egészen kerdmit tetejd vendégfogaddk; van hdrom keres-
kedéi fogadédja is, melyekben 6sszesen 400 bolt van, csakhogy
nem kéépulettek. A csdrsijdban levs boltok koziil huszonkilenc
Béjizid bég alapitvinya. Osszesen hdromsziz visiros boltja a
varos déli részén, a Szdva folyé partjan, ponyvakbél késziilt bol-
tocska; évenkint egyszer negyven nap, negyven éjjel hasznaljdk.
Tavaszi id6ben a vdrosba negyven-6tvenezer ember gytilekezik
ossze és sitorok alatt lakvan. [...] Oszi idében pedig egyszer a
legélénkebb vasdr van. [...] A Szdva foly6n e virosnak két-két
hajén elhelyezett vizi malmai vannak. [...] Az atelleni oldalon
sz6l16 és kert ékeskedik. A viros szélén egy imahely-térség van.
A fennebb emlitett vizcsatorndk a régi idében a véros keleti ol-
daldn folyattik a vizet. [...] Bucstjaréhely: Gazi Bajazid bég egy
kéépiiletd 6lomtetejd szép kupolds kdpolndban van eltemetve,
van egy dzsdmija is, Memi pasa is a sajit dzsimija melletti ka-
polndban van eltemetve” (Cselebi 1908, 175).

A korszak jéformin egyetlen fennmaradt épitészeti emlé-
ke’ a mai Vajdasdg teriiletén a bédcsi t6rokfiirdé romja. Ennek
elsé emlitése a mar emlitett Cselebi-féle leirds 1665-bsl. Tobb
informacié jéforman nem is dll réla a rendelkezésiinkre. Régé-
szeti feltirasa 1909-ben zajlott. A vonatkozé publikicié alapjin
a kicsinek szdmité fiird6 az aldbbi helyiségekbdl allt (Gubitza
1910):

5 A korszak tovabbi fennmaradt oszmén kulturélis 6roksége a Vajdasigban
a bdcsi hamman éptilete mellett a bacsi ferences templomban fennmaradt
mihrab-fiilke és kézmosémedence, valamint két kut Ledincében (Mub-
kosuh 2016).




57

fiirdGszolga szobaja

vetkdz8-, 61t6z8-, pihendszoba
kupolds géztirds

langyos fiird§ (el6fiirdd)
goztejleszts

viztartily

fitSkamra

A

2.6. kép: A bdcsi torékfiirds funkcidsémdja

Forrds: Gubitza 1910, 19.

Két helyiség, a kupolds gézfiird6 és a langyos fiirdé falai 4ll-
nak viszonylag nagy magassigban. Az eldbbi kupoldjanak egyes
részei is viszonylag ép éllapotban fennmaradtak: a falakon
a homlokivek és a négy csegely szinte teljesen. Toredékeiben
megfigyelhet tovabba a légesatornédk és vizvezetékek rendszere
is.



58

2.7. kép: A bdcsi hamman (torokfiirds) romjai

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

2.8. 65 2.9. kép: A bdcsi hamman (t6rokfiirds) romjai — részletek

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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A torok héodoltsig idején létestlt a Tarcal-hegység/Fruska
Gora tertletén tobb ortodox kolostor. A dél és kelet feldl érkezé
torok invazié miatt a XIV. szdzad végén és a XV. szdzad elsé
felében még észak felé hizédtak vissza a szerbek. E kolostorok
kutatdsit megneheziti, hogy azéta jelentds atépitéseken estek dt,
és legtobbjik alapitdsi idejét — legendak alapjan — tobb helyen
a XII-XIII. szdzadra projektiljidk. Ennek az emlékcsoportnak
egyik fontos példdja a krusedoli kolostor. Jelenlegi dllapotdban
ez sem a XVI. szazadi formdjat 6rzi, alapitdsi ideje és reprezen-
tativ jellege miatt mégis itt tartjuk indokoltnak tirgyalni. Sok
mds kolostortdl eltéréen, amelyek eredete legendikba burkolt,
Krugedol eredete és torténete ismert és nagyrészt dokumen-
talt. A Brankovi¢ csaldd temetkezési céllal alapitotta 1509 és
1516 kozott.® Az alapité személye Maksim Brankovi¢ puspok
volt (Despot Dorde, mielStt szerzetesi fogadalmat tett volna).
Maksim puspok itt helyezte el a Belgradi Metropolisz székhe-
lyét, amely veszélyben volt a torokok belgradi fenyegetése miatt
(1521). A szent Brankovi¢ csaldd tagjainak, Angelina és Maksim
ereklyéinek megszentelése, valamint Stefan és Jovan mellé he-
lyezése ,szimbolikusan befejezte a Szavatdl és a Dundtdl északra
talalhaté legfontosabb szerb kolostor alapitdsit. (...) Bar nem a
legrégebbi a Fruska Gora kolostorok koziil, Krusedol donté ha-
tassal volt a legfiatalabb szerb Szenthegy kialakuldsira és fejls-
désére” (Dzamié 2016, 475-476).

A kolostor a mai napig a legmagasabb rangua a Fruska Gora-i
kolostorok kozott. A templom eredetileg a késé bizinci épitészet
stilusdban épiilt, de eredeti megjelenését nem Srizte meg. Az épti-
letegyiittest a XVIII. szazad kézepén tbb tGtemben kibdvitették
és atépitették, ma nagyrészt ezt az dllapotit 6rzi. A nyeregtetds,
egyemeletes kolostorszdarnyak négyzetes udvart fognak kozre,
aminek a k6zepén van a templom. A templom félkérives apszis-
sal zar6dik, négyezete £616tt kisebb méretd, kupolas fedésd, poli-

6 Ennek oka az volt, hogy Stefan és Jovan Brankovi¢ ereklyéit Ivanis Beris-
lavi¢ despota nem engedte Srizni a Szavakolpény/Kupinik kastélykdpolna-
jaban (Dzamic¢ 2016, 475).
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gondlis alaprajza bevildgitéval. Az egyiittes sziluettjét a templom
tengelyében, a bejdrattal szemben a kolostorszarnyhoz kapcsol6dé
magas, négyzetes torony gazdagitja.

2.10. kép: Krusedol kolostor — északnyugati homlokzar

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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3. A karl6cai békét6l a kiegyezésig

A t6rok héodoltsdg ideje Magyarorszigon az 1699. januir 26-dn
aldirt karlécai békével ért véget, ahol a modern kori békekotések-
nek megfeleléen pontosan kijel6lték az 4j hatdrokat. Ekkor még
nem a teljes orszdg szabadult fel a térok uralom alél. A Maros-
t6l délre, a Tiszatdl keletre esé rész Erdély hatirdig a torokoké
maradt. A kozépszintd koézigazgatds specidlis, katonai egységei
1699 utin a hatirdrvidékek voltak. 1701-1702-ben két ezredet
allitottak fel, és ezzel kialakitottik a Tisza-marosi és a Duna-sza-
vai hatdrérvidéket. A Tisza-marosi hatdrérvidék két f8kapitiny-
sagra oszlott, szegedi és aradi kozponttal, az idetelepitett katondk
tobbnyire szerbek voltak. A két folyé mentén a magyar oldalon a
falvakban vagy csak katondk, vagy csak polgari személyek éltek. A
hatarérvidék egyik elkilonils egysége volt a Zombor kérnyékén
kialakitott tertilet. A Duna-szdvai hatdrérvidék Ilok kozponta
egysége atnyult Bacskdba is.

A Marostél délre, a Tiszatdl keletre esé tertilet csak az 1718-
as pozsarevici békével kertlt vissza a t6rokoktsl. A tertiletet ekkor
kézvetleniil a korményszerveknek rendelték ald, kirdlyi tulajdonnak
tekintették, és az uralkodé katonai kormdnyzét nevezett ki az élére.
A tertiletet kozigazgatisilag 11 kertiletre osztottdk, és elnevezték
Temesi Bansagnak, roviden Bansagnak, illetve a latinbdl szirmazé
németes alakkal Bianitnak, de ban sosem 4llt az élén. A hatarérvi-
dékek egy része ezzel feleslegessé valt, ugyanakkor tj hatirvonalak
jottek létre. 1750-ig tarté folyamat volt a hatdrérfalvak polgérosi-
tisa. A Bdndtot csak 1778-ban kapcsoltdk vissza ténylegesen Ma-
gyarorszaghoz, a Tiszai hatdr6rvidék 1791-t6l lett Bacs varmegye
része. A Duna-szdvai hatirérvidék teljes polgdrositdsa 1882-re va-
16sult csak meg. A Temesi Bansag tertiletén 1778-t6l voltak polgdri
igazgatdsi virmegyék, a déli és délkeleti hatdrokon pedig hatdr8rez-
redek, 1838-t6l harom kozponttal: Pancsova/Pancevo, Karansebes
(ma Caransebes, Rominia), Fehértemplom/Bela Crkva. Polgériasi-
tasuk a dualizmus idészakaban, 1873-ban kezd8dott, és csak 1876-
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ban zarult le. Az addig kilondll6 egységként miik6dé Nagykikindai
kertilet is ebben az évben olvadt be Torontél virmegyébe.

Ami a virmegyerendszert illeti, az orszdg udjjdszervezésekor a
tartés torok uralom aldl szabadult virmegyék egy részének terti-
lete jelentSsen megvaltozott. A Duna vonalit és a Temes forras-
vidékét kisér6 hatarérvidék eleve lehetetlenné tette, hogy az 1526
el6tti megyehatirokat visszadllitsik. A Bédndtban csupdn egyes
megyék nevét (Krass6, Temes, Torontdl) ujitottik fel, de olyan
mdédon, hogy ezek terilete sem 4llt kapcesolatban a kordbbiakkal.
Keve virmegye nevében sem é€lt tovibb. A Drava—Duna vonaldtél
délre 1év6 megyéknek szintén csak a nevét djitottak fel (Szerém,
Veréce, Pozsega, K6ros és Zagrab), de a tertiletiik teljesen megval-
tozott 1526 el6tthoz képest. A bacskai virmegyék is teljesen mas
formaban szervezédtek djji. Bodrog virmegyét nem szervezték
Ujja, Bacs virmegye teriilete megnétt, Csandd északabbra szorult.

Az 1848-1849-es szabadsigharc leverése utdn a teriilet ismét
komolyabb, bar csak id8leges dtszervezésen esett at. 1849 novem-
berében csdszari parancsra a korabeli Magyarorszagrol levalasz-
tottdk Bacskat és a Temesi Bansdg polgdri igazgatdsu részeit, és
létrehoztik a Szerb Vajdasig és Temesi Bansdg nevi tertiletet,
Temesvir kozponttal. Ez a formacié csak 1860-ig allt fenn, akkor
Ujra egyesitették Magyarorszaggal.

A virosok, ahogy a kordbbi korszakokban is, kiilonleges je-
lentéséggel birtak. Bak Borbalat idézve ,gazdasagi, igazgatasi és
kulturilis szerepiik, kivaltsigaik kévetkeztében kiemelkedtek az
orszdgos telepiiléshdlézatbdl, és sajat foldrajzi hatdraikat is meg-
haladva, egy-egy kornyék életében is szervezd hatast tudtak kifej-
teni” (Bak 2008, 79).

A teriletinkon leghamarabb Ujvidék/Novi Sad (1748) és
Zombor/Sombor (1749) kapott szabad kirdlyi virosi cimet. A ne-
messég ekkoriban igyekezett megakaddlyozni, hogy névekedjen
a szabad kiralyi vdrosok szdma, de mivel az uralkodénak ez volt
az érdeke, a szdm az egész orszdgban nétt. A XIX. szdzad ele-
jén a mai Vajdasdg tertiletén Szabadka/Subotica (1779), [jjvidék,
Zombor és Versec/Vrsac (1817) voltak szabad kiralyi vérosok.
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Beluszky Pil a XIX. szdzad els8 felének szabad kiralyi varosa-
ival egy szinten emliti a hatdr8rvidék két kiviltsigos telepiilését,
Fehértemplomot és Pancsovit. Kritériumrendszerében a ,feudilis
kor végén »elSkelS« jogalldsban 1év6 varosokat” hdrom hierarchia-
szintbe sorolta, ezen beliil pedig kiillonbséget tett az akkor korsze-
riinek szamitd funkcidkkal rendelkezd, valamint az azokat nélkii-
1626 varosok kozott (Beluszky 2014, 10). Beluszky nem részletezi
pontosan a ,modern virosok” és a ,tradicionilis virosok” kritériu-
mait, kiemeli azonban a modern allami burokricia tisztviseldinek
megjelenését a virosokban. Leszogezi, hogy ,a feudalis kor végén
a »rendies« rang mdr csak igen kevéssé utal a tényleges varoshi-
erarchidban elfoglalt poziciéra, a hdlézatban betdltott funkciéra”
(Beluszky 2014, 16).

A XIX. szézad eleji dllapotokat tirgyalva Beluszky a mai Vaj-
dasdg teriiletén 1év6 virosokat az aldbbi médon sorolja be az édltala
kialakitott hierarchikus rendszerbe:

- Fels6 szint — modern vérosok: [jjvidék, Szabadka

- Kozéps6 szint — modern virosok: Zombor, Pancsova, Fe-

hértemplom, Versec, Nagykikinda/Kikinda, Nagybecske-
rek/Zrenjanin

- Alsé6 szint — modern vérosok: Apatin/Apatin, Térokbecse/

Novi Becej, Obecse/Stari Becej

A virosok centralitdsinak meghatirozdsira egy osszetett pont-
rendszert alkalmaztunk, hiszen, visszautalva Beluszkyra, a jogéllds
a XIX. szdzad elején a centralitds és a hierarchia szempontjabdl
nem teljesen mérvadé. Az alkalmazott rendszer alapjat a XVIIL
és XIX. szdzad forduléjanak elsédleges forrasai képezik: Lipszky
Janos kéziratos térképei (1804-1810, 1810)" és leirdsa (Lipszky
1808), az els6 katonai felmérés (Jozefinidnus felmérés, Magyar-
orszdg 1782-1785, Temesi Bansdg 1761-1772, Szlavénia 1781—

1 Mappa Generalis Regni Hungariae parti umque adnexarum Croatiae,
Slavoniae et Confiniorum Militarium Magni item Principatus Transyl-
vaniae.; Tabula generalis Regni Hungariae Croatiae et Slavoniae nec non
Magni Principatus Transylvanias conspectum... (térképek: Hungaricana
online térképtir).
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1783),? az els6 magyarorszagi népszdamldlds adatai 1784 és 1787
kozott (Danyi-David 1960) és Vilyi Andris orszdgleirasa (Vilyi
1796,1799a,1799b).
Az alabbi lista felsorolja a vizsgalt varosok fajtdit a Lipszky-féle
térkép alapjdn hierarchia (qualitas) szerint, a jelolésiket a térké-
pen és az altalunk az adott szinthez rendelt pontszdmot:
- Civitates Lib. Reg. — szabad kirdlyi varosok (jel6lés: varos-
szovettel, 3 p);

- Urbes Episczet — piispoki székhely (jelolés: nagy piros
pont, 2 p);

- Paesidia — kivéltsigos katonai véros (jelolés: nagy piros
pont, 2 p);

- Oppida — mezdviros (jelolés: kisebb pont, 1 p);

- Pagus — falu (jeldlés: vildgos kis pont, O p).

Az els6 katonai felmérés szelvényeirdl leolvashaté a kébél épiilt
templomok szdma (templomonként 0,5 p), amit kiegészit Vilyi
leirdsa, mint példdul Pancsova esetében: ,Eptletei kozott legneve-
zetesebbek a’ Szentegyhazak” (Vilyi 1799a, 15). Ebbdl a leirdsbdl
latszik, hogy a Pancsova szécikkben szintén emlitett 6 hitieknek
és katolikusoknak volt templomuk (szentegyhdzuk), ami kébél
épulhetett, annak ellenére, hogy a térkép nem jeloli (valészintleg
a varos katonai szerepe miatt).

Az egyik legfontosabb kritérium a centralitds meghatirozdsa
szempontjdbdl az elérhetdség, vagyis a csomépontszerep meg-
hatirozasa. A Lipszky-térkép és az elsé katonai felmérés alapjin
Kubinyi médszerét dtvéve meghatdroztuk, hogy a virosok kozott
milyen mértékd az elérhetéség: egy vizsgalt virosbél hany ma-
sik vizsgalt varos érhetd el Ggy, hogy nincs kézbeess vizsgalt va-
ros. Mivel a mai Vajdasag tertilete egy kiragadott térség, ezért itt
figyelembe vettiik a kornyez$ szabad kirdlyi vdrosokat is (Pécs,
Szeged, Temesvir), igy lathaté példdul, hogy Zomborbdl elérhetd
Szeged és Pécs is. Mlinden kozvetlentl elérhetd viros 1 pontot ér.

Mivel az elsé magyarorszdgi népszamlalas adatai hidnyosak
(Szlavénia nem szerepel benniik), ezért a kritériumrendszer nem

2 Mapire online térképtar.
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veszi figyelembe a virosok tényleges népességét és az épiiletek sza-
mit. A centralitds szempontjdbél fontos adat még a posta megléte,
de az adatok hidnya és a Vilyi-féle leirds rapszodikus volta miatt
(példaul [jjvidéken nem emlit postat, mig a jéval kisebb Versecen
igen) nem kaptunk volna értékelhetd eredményeket.

A kritériumok alapjin meghatirozott pontok 6sszege mutatja
az adott viros XVIII-XIX. szdzad forduléjin elfoglalt helyét a
hierarchidban. Mivel a szimozds ugyanaz, mint az 1.1. grifon, és
mivel csak az adott korban legfontosabbnak szamité telepiiléseket
jeloltik, a két grafrdl jol leolvashaté a hierarchia atrendezddése.
A 3.1. grifrél ennek megfeleléen a szimozdsban tébb szdm hi-
anyzik: ezek azok a helyek, amik a koézépkorban még fontosak
voltak, de a XVIII. szdzad végére vagy elpusztultak, vagy jelenték-
telenségbe sillyedtek. Ilyen példaul Héjszentlérinc vagy Bodrog.
A XVIII. szézad végén legmagasabb pontszdmu hely pedig akkori
alacsony pontszdma miatt a kézépkori grafon nem is szerepel: ez
Neoplanta, azaz Ujvidék. A 3.1. grifon 20. sorszimmal kezddd-
nek azok a helyek, amik a kézépkori grifon nem szerepeltek. A
kézépkori griftal ellentétben a 3.1. grafon a Szerémség virosai is
szerepelnek.

A telepulések pontszdm szerinti sorrendje:

- Neoplanta ([jjvidék/Novi Sad): 14,5 pont

- Maria Theresianopolis (Szabadka/Subotica): 11 pont

- Karlovitz (Karléca/Sremski Karlovei): 10 pont

- Zombor (Zombor/Sombor): 10 pont

- Kis-Kanizsa (Magyarkanizsa/Kanjiza): 8 pont

- O Becse (Obecse/Becej): 8 pont

- Pancsova (Pancsova/Pancevo): 8 pont

- Nagy-Becskerek (Nagybecskerek/Zrenjanin): 7,5 pont

- Versecz (Versec/Vrsac): 7,5 pont

- Nagy Kikinda (Nagykikinda/Kikinda): 6,5 pont

- Titel (Titel/Titel): 6 pont

- Bics (Bacs/Bag): 5,5 pont

- Temerin (Temerin/Temerin): 5,5 pont

- O Futak (Futak/Futog): 5 pont
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- Petrowaradinum (Pétervarad/Petrovaradin): 5 pont

- Veiskirchen (Fehértemplom/Bela Crkva): 5 pont

- Ruma (Ruma/Ruma): 4 pont

- Zenta (Zenta/Senta): 3,5 pont

- Mitrovitz (Szévaszentdemeter/Sremska Mitrovica): 3 pont

3.1. graf: A telepiiléshierarchia és a telepiilések térbeli rendje

@
i p o ©

®
®

]
(2]
Forrds: Szerzék munkdja, 2021.

Megjegyzés: A graf pontjainak mérete a centralitdsi pont szerint viltozik. Az
egyes telepiilések szammal vannak jelolve: 1. Bdcs, 3. Titel, 4. Futak, 7. Zombor,
8. Versec, 9. Zenta, 12. Kanizsa, 13. Maria Theresianopolis, 19. Pancsova, 20.
Neoplanta, 21. Karlovitz, 22. O Becse, 23. Nagy-Becskerek, 24. Nagy Kikinda,
25. Temerin, 26. Veiskirchen, 27. Petrowaradinum, 28. Ruma, 29. Mitrovitz.
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Telepiilés neve / jele Qualitas - mindsége / EMN 1784-1787 - A katonai felmérés orszaga. ~ Uthélézati csomépont / Pontok
(Lipszky, 1808) Comitatus vel Dictus vel Jjogallas / birtokos  K6bdl épiilt templomok szabad kiralyi varosok osszege
Regimen // virosok fajtai neve 1787-ben / szama / piispoki székhely az  elérése // pontok
(Lipszky, 1808) szerint a megye 1787-ben 1. katonai felmérés alapjan //
pontok: Civitates Lib.Reg.; pontok
Urbes Epis.; Kivaltsagolt
katonai véros; Oppida
1. Bacs / vildgos pont Oppid: / C. is//1 / lavénia. 3 / nem // 1,5 Futak, Zombor, Ujvidék / | 5,5
Kalocsai érsekség / 0/3
Bics megye
3. Titel / vilagos pont Pagus / D. Csajkistarum // 0 hatar6rvidék - n.a. Magyarorszig. 2 /nem // 1 | Ujvidék, Nagybecskerek, 6
Versec, Pancsova,
Fehértemplom / 0 // 5
4. O Futak (Futak) / Oppidum / C. Ba is // 1 s/ Hadik | M 2/nem//1 | Ujvidék, Bacs, Zombor/ | 5
vildgos pont gr./ Bacs megye 0//3
7. Zombor / piros pont CIVIT.L.R / C. Barsiensis /3 szabad kiralyi véros | Magyarorszag. 2/nem//1 | Szabadka, Bics, Temerin, 10
Obecse, Futak / Pécs,
Szeged // 7
8. Verschitz (Versecz) / Oppid: / C. Temesiensis // 1 nincs adat Temesi Bansag. Pancsova, Titel, 7,5
piros pont 1 (capelle) / nem // 0,5 Nagybecskerek,
Fehértemplom, Karloca /
Temesvar // 6
9. Zenta (Szénta) / viligos | Oppidum / C. is // 1 / 1/nem// 0,5  Magyarkanizsa, Obecse / 35
pont Kamara / Bacs 0//2
megye
12. (O vel Magyar) Kis Oppid: / C. is//1 / M dg.2/nem//1 | Szabadka, Kikinda, Zenta, |8
Kanisa (O Kanisa) / Kamara / Bacs Obecse / Szeged,
vildgos pont megye Temesvér // 6
13. Maria Theresianopolis | CIVIT.L.R / C. Bécsiensis /3 | szabad kiralyi varos | Magyarorszag. 2/nem // 1 | Zombor, Temerin, Obecse, | 11
(Szabadka, Sopotica) / Magyarkanizsa, Zenta,
varosszovet Ujvidék / Pécs, Szeged // 8
19. Pancsova - jel. piros Oppid: / R. Germ. Banat. // hatarérvidék - n.a. | Temesi Bansag. 0 / nem - Titel, Nagybecskerek, 8
pont kiegészités Valyi (1796) Versec, Fehértemplom,
szerint (2 templom: Karloca / Temesvar // 6
katolikus és pravoszlav) // 1
20. Neoplanta- Neusatz CIVIT.L.R / C. Bacsiensis // 3 | szabad kiralyi varos | Magyarorszag. 9 / nem // 4,5 | Futak, Temerin, Pétervarad | 14,5
(Novi Szad, Uj Vidék) / (Dunan at), Szabadka,
virosszovet Zombor, Titel, Bacs / 0 //
7
21. Karlovitz / viligos pont | URBS Epis. / R. Szerém megye - Szlavénia. A templom Pétervérad, Ruma, Titel, 10
Petrovaradin // 2 nincs adat tornyat hasznaltak a Versec, Pancsova,
haromszogelésre 6 /igen // 3 | Fehértemplom / 0 // 5
22. O Becse (Becse) / piros | Oppidum / C. a1 / 2/nem//1 | Zombor, Szabadka, Zenta, | 8
pont Kamara / Bacs Temerin, Nagybecskerek,
megye Magyarkanizs,
Nagykikinda /0 // 6
23. Nagy (Gros)-Becskerek | Oppidum / C. Trentsinien. /1 | mezévaros / Temesi Bansag. 0/nem // 0 | Titel, Pancsova, Versec, 7.5
(Nagy Becskerek) / piros Kamara / Torontal Nagykikinda, Obecse /
pont megye Temesvar // 6
24. Nagy (Gros) Kikinda | Oppid: / C. Torontaliensis / 1 | mez6varos / Temesi Bansag. Magyaranizsa, 6,5
(Nagy Kikinda) / piros Kamara / Torontal 1/nem// 0,5 Nagybecskerek Obecse /
pont megye Szeged, Temesvar // 5
25. Temerin / piros pont Oppid: / C. Bacsiensis // 1 kozség / Kamara/ | Magyarorszag. 1/nem // 0,5 | Ujvidék, Obecse, Zombor, | 5,5
Bécs megye Szabadka /0 // 4
26. Veiskirchen (Biela Oppidum / R. VaL Illyr. // 1 hatarrvidék - n.a. | Temesi Bansag. 0/nem // 0 | Pancsova, Versec, Karloca, |5
Czerkva) / piros pont Titel /0 // 4
27. Petrowaradinum PRAESID. / R. Petervarad. // 2 | Szerém megye - Szlavénia. A templom Karléca, Ujvidék /0 /2 5
(Petervaradein, Pétervar) / nincs adat tornyat hasznaltak a
vérosszovet haromszdgelésre.
2/nem// 1
28. Ruma / piros pont Oppid: / C. Syrmiensis // 1 Szerém megye - Szlavonia. 2/ nem // 1 Mitrovica, Karloca/0//2 | 4
nincs adat
29. Mitrovitz / vildgos pont | Oppid: / R. Petrovarad // 1 Szerém megye - Szlavonia. A templom Ruma /0 //1 3

Megjegyzés

praesidia - erdditmény /pagus -
falu / oppidum - mez&véros

nincs adat

nincs adat (n.a.) -
Az elsd
magyarorszagi
népszamlalas 1784—
1787 (1960) p.17.

tornyat hasznaltik a
héromszogelésre 2 / nem // 1

Els6 Katonai Felmérés
Magyarorszag (1782-1785)
Temesi Bansag (1761-1772)
Szlavoénia (1781-1783)

Forrds: Szerzék munkdja, 2021.

Csomépontok Lipszky
1810: Tabula generalis
Regni Hungariae Croatiae
et Slavoniae nec n... MNL §
12 - Div. X. - No. 41.
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A XVIII. szézad vége gyakorlatilag a progressziv betelepités
id8szaka, a szdzadban a vérosok fejlédése nem tudta kévetni a
népességfejlédést. 1780-ban az egész orszidgban kevesebb, mint
400 ezer ember €It urbanus kozosségekben. Az Alfoldon a térok
hédoltsdg utin betelepitések torténtek az elnéptelenedett varosok,
falvak tertiletén. Ezek a telepiilések agrarjellegtiek voltak, s az 4j
toldesurak az Gjonnan épitett falvakba telepitették a behozott ide-
gen nemzetiségl lakosokat.

A tor6k hatalom és fenyegetettség megsziinése utin a varosi
eré6ditmények, erditett falak feleslegessé viltak, igy egy résziiket
lebontottdk, a viarosok ezdltal teret nyertek a fejlédésre, mert ezen-
tul a falakon kiviil is biztonsdgossd valt a letelepedés.

A teleptiléshdlézat fejlédése szempontjabdl (is) fontos ese-
mény volt a Ferenc-csatorna 1802-es megnyitdsa. A csatorna £6
szerepe a mezdgazdasig terményeinek minél gyorsabb eljutta-
tisa volt a féviros, Bécs felé. Tervezdje az ausztriai iskoldzott-
sagu Kiss testvérpar volt (Jozsef és Gabor), akik elStte angliai
tanulmdnydton vizsgédltdk a hajézhaté csatornik tervezésének
és épitésének kérdését. Az dltaluk tervezett csatorna Monostor-
szegnél/Backi Monostor 1épett ki a Dundbdl, és Bacstoldvar-
nal/Backo Gradiste érte el a Tiszdt. A nyomvonal kijelolésekor
természetes, idészakos vizfolydsok nyomvonalait is figyelembe
vették. Az épitést I. Ferenc is timogatta, nemcsak eszmeileg, ha-
nem anyagilag és munkaerdvel is. Az alapkovet 1794-ben raktik
le, a csatornat a kozforgalomnak 1802-ben adtik 4t. Vonalve-
zetése a kovetkez8 volt: Monostorszeg—Zombor—Kissztapar—
Szivicz—Cservenka—Kula—Verbdsz—Szenttamas—Turija  /Backi
Monostor-Sombor-Mali Stapar—Sivac—Crvenka—Kula-Vrbas—
Srbobran-Turja. Eredeti hossza 118 km volt, fenékszélessége 17
m, vizszintszélessége 23-25 m, mélysége 2 m. Maximum 600
tonna terhelésd hajok tudtak rajta kézlekedni. Kezd6- és vég-
pontja kézott 7 m volt a szintkiilonbség, ezt 6t zsilip egyenli-
tette ki. A csatorna a Szeged—Budapest hajéutat 226 km-rel, 20
nappal roviditette meg.
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A csatorna az 1784-ben lezirult elsé katonai felmérés szelvé-
nyein is szerepel, utélagosan berajzolva. J6l leolvashaté, hogy sza-
mos utat keresztez, és mivel hid természetesen nem épilt minden
egyes helyre, az Gthdlézatra is hatdssal volt, valamint a partjira esé
teleptilések fejlédése is lendiiletet kapott.

A kortirs orszigleirdsok olyan fontos kordokumentumok,
amelyek a térképekkel, tervekkel, egyedi iratokkal vagy dbrizo-
lisokkal ellentétben egységben lattatjak egy adott varos képét.
Vilyi Andrds 1796 és 1799 kozotti orszdgleirdsit (Valyi 1796,
Vilyi 1799b, Vilyi 1799a) kovette a Fényes Elek-féle Magyaror-
szdg geographiai szotdra (1851) (Fényes 1851). Fél évszizad telt
el a két leirds k6zott, ami jelentds valtozasokat hozott a virosok
fejlédéstorténetében. Ujvidék esetében erds torést jelentett a XIX.
szazad kozepe: az 1848-49-es szabadsigharc idején a véiros épii-
letallomdnya nagy karokat szenvedett, lakossiga megtizedel6dott.
Szabadka progressziven fejlédott, ennek eredménye a XX. szdzad
elején cstcsosodott ki.

A XVIII. szdzad végének varosairdl Valyi Andrds hirom ké-
tetben irt (1796-1799). Leirdsai nem terjednek ki a szerémségi
virosokra, néhdny esetben pedig az épitett kornyezet leirdsa ki-
meril abban, hogy egy adott virosnak kastélya van (O Futak)
vagy Nagybecskerek az orszigleirast timogaté ,HERTELENDY
JOSEF Vitze Ispény, és Kirdlyi Tandtsos Urnak lakasaval disze-
sittetik” (Vilyi 1796, 152), illetve az addig jelentds virosok, mint
Bics és Titel hanyatldsardl és torténetérdl is ir. A Temesi Ban-
sdg varosai esetében Pancsova és Versec leirdsa a legbeszédesebb,
hiszen megtudjuk, hogy Versecen a kaszirnya és a katonatisztek
hézai mellett vannak templomok, vendégfogadé és a kereskedd-
hézak is, Pancsovin pedig a kaszdrnya mellett ,selyem mivhaza,
és sok riskdsdja; S6hdz, Postahdz, és Ispotily is van benne” (Vilyi
1799a, 15). A leiras, bér csak felsorolds szintjén, de koriilirja azt
is, hogy a védrosok elsédlegesen a haditevékenység mellett milyen
gazdasigi dgakkal foglalkoznak. A selyemgyartds Pancsovin még
a XX. szdzad elején is meghatirozta a viros gazdasagit, elsérendi
gubdkat dolgoztak fel.
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Vilyi Zombor leirdsdndl a viros kozépiiletei mellett mar 1799-
ben emliti a Ferenc-csatornat (Ferentz tsatornija): ,Diszesitik ¢’
Virost, a’ Szentegyhdzakon kiviil, a’ Kir. Kameralis Szabad Ud-
var, @ Virmegyének itten tartatni szokott Gytlései, ' Camerdlis
Adminisztratzié; Postahdz is van benne,’s 2’ Virmegyének Ka-
szarnydja. Hatdrjin készilt a’ nevezetes Ferentz tsatorndja” (Vlyi
1799a, 675).

Szabadka (Terésiopolis [Madria]) leirdsindl a templomokon
kivil az egykori viroshdzat emliti és virosi palotikat (,némelly
Lakosokéi”) (Vilyi 1799a,498), amelyek alacsonyak. A kor alf6ldi
védrosait a tdgas terek, alacsony beépités, nagyobb kiterjedést tel-
kek jellemzik, az alacsony épitkezés domindlt, hiszen ké hidnya-
ban a hazak tobbsége vilyogbdl, késébb égetett téglabdl késziilt. A
varosszerkezet laza, széles utcikkal, kozterekkel, a tér virosszerke-
zeti elemként meghatdrozé.

Ujvidék (Neoplanta, Neusatz) a leirds alapjdn vérosiasabb ké-
pet mutatott, mint a kor Szabadkdja, hiszen utcdi kdvel kirakottak
és egyhazi jelentdséggel is birt: ,Ot Szentegyhizakon kivil disze-
sitik ¢’ Virost az 6 hiti Pispoknek Rezidentzidja, és az 6rmény
Papoknak diszes laké helyeik, 2’ Harmintzad, a’ Séhdz, 8 Gymna-
zium, a’ Viroshdza,’s némelly Keresked6knek lakhelyeik; atszaji a’
Virosnak kével kirakattattak,’s révjek is van” (Vilyi 1799a, 564).

Fényes Elek mintegy fél évszazaddal késébb Szabadkét (Maria
'Theresiopolis, Szuboticza) nagy kiterjedésti varosként irja le, ahol
a hazak tobbnyire alacsonyak, naddal fedettek, [...] ,azonban az
ujabb id6kben igen kezdett szépiilni” (Fényes 1851, 3. két. 49). V-
lyi nevezetes épiletekként itt a szentegyhdzakat, a viroshdzat és
egyes lakosok hézait emliti, Fényes mar pontosabb listt ad a fon-
tosabb (nevezetesebb) épiiletekrdl: ,a kalocsai székesegyhdz mintd-
jara épiilt kathol. paroch. templom; a ferencziek zdrddja; az Shitiek
szép tornyos temploma; synagdga; varoshaza; kathol. gymnasium;
postahdz; kérhdz; lovaskaszarnya” (Fényes 1851, 3. kot. 49).

Az 1851-es leiras készitésekor romokban heverd [jjvidék ese-
tében a viros 1848-1849 el6tti leirdsa taldlhaté a Fényes-téle sz6-
tirban: ,A viros rendetlenil vagyon ugyan épitve, de azért szép
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hédzakat mutathatott, kivilt a duna-utcza jeles két emeleti épii-
letekkel, s gazdag boltokkal dicsekedhetett. Piacza négyszogu s
elég tdgas, és kévezve van szinte mint a {6bb utczdk, mellyek azért
meglehetds sdrosak. A pétervaradi varral val6 kozostlést a Dundn
telallitott hajohid tartja fen. Kiilonés az, hogy Ujvidéken minden
magyarorszagi vallasbeli felekezetnek van tulajdon imddsighaza
s papja. Igy van itten 4 nem egyesiilt hiti szentegyhiz egy ka-
polndval egyiitt; egy kath. paroch. templom, egy egyesilt gorog
hiti, egy 6rmény, egy evang., egy reform. szentegyhiz, s végre egy
synagbga. Tovabbd taldltatik itt minden felekezetnél egy trivialis
oskola, egy nem egyesilt Shitii gymnasium, egy kath. és egy nem
egyesilt gorog gramatikalis oskola; egy Sz.-Antal szerzetbeli 6r-
mény klastrom. Cs. kir. s6 és harminczad-hivatalok, egy selyem-
és egy portubak-gyir” (Fényes 1851, 3. kot. 241).

Ne feledjiik, hogy még csak 1851-ben jirunk, igy mar nem
minden épiilet beazonosithaté a mai virosképben, s6t, a mdlt
szdzad elejének virosképében sem. A virosépitészeti fejlédést a
mai Vajdasdg teriiletén kevésbé a szerkezeti fejlédésiik, mint az
épitett kornyezetik fejlédése mutatja a kiegyezés (1867) utdni
évtizedekig. Fényes a nagyobb vidrosok leirdsinal, mint [jjvidék
vagy Zombor, fontosnak tartotta, hogy irjon az utcdk burkolatirél
vagy annak hidnyardl is. A kisebb vagy kevésbé jelentds virosok-
nal az épileteket listdzza, de [jjvidék mellett Zombor leirdsa is
képet ad a varos tuthdlézatardl és azokrdl az épiiletekrdl, amelyek
kézil néhany még ma is 4ll. ,Utczdi nincsenek ugyan kikovezve,
de rendesek, tigasok. A belviros négyszogben drokkal vétetik ko-
ril, a kiils6 varos f6 utczdi innen csillagsugdr forman dgadzanak
szét; keresztutczaktdl keresztiilszelve, jarddi tobbnyire téglakbodl
vannak kirakva. Jelesebb épiiletei: a virmegyehdz, melly két sa-
rokra épiilt két emeletes épiilet nagy udvarral, szemkézt dllvan az
egy emeletes, és toronynyal ellatott foghdz; a csinos egy emeleti s
toronynyal ékeskedd szinte négyszogl varoshaz; a kamarai igaz-
most emeletesek is szimosan taldltatnak. A régi £6 kath. templom
a mellette fekv plebdniai épiilettel hajdan ferencziek zirddja volt;
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de II. Jézsef csdszar dltal eltoroltetvén: az apatini uton volt bara-
tok kerte is elvétetett, s jelenleg 16 hdzhely foglalja el. A kis 6hiti
szentegyhaz hajdan t6rok mecset volt; a gérogok temploma pedig
igen jeles épilet™ (Fényes 1851, 3. kot. 330).

Az els6 katonai felmérést kovetéen 1806-ban 1. Ferenc csdszar
elrendelte egy djabb katonai felmérés készitését. Az elsé elavuld-
sahoz a szelvények vetiiletnélkilisége mellett elsGsorban a geo-
dézia fejlédése jarult hozza. A hiromszogeléssel a térképek pon-
tossdga nétt. A mdsodik, ugynevezett Franciskdnus felméréshez
nem hasznaltdk fel a Jozefinidnus felmérés szelvényeit. A Magyar
Kirdlysigban a Temesi Bansdggal egytitt 1819 és 1869, a Bansdgi
Hatérérvidéken 1868 és 1869 kozott késziilt a felmérés, Szlavoni-
dban és a Szlavoniai Hatarérvidéken 1865-ben kezdték és 1869-
re fejezték be. Az 1:28800 méretardnyban késziilt szelvényeknek
nem volt alapfeliilete és magassigi alapszintje, de vetiilete igen. A
domborzat dbrizoldsa is finomodott, 1827-t8] mar lehetévé vilt
a lejtGszogek térképi mérése is. 1837-ben jelent meg az egységes
jelkulcs.

A szelvénybeosztds szerint a mai Vajdasig varosainak felmé-
rését 1865 és 1866 folyamdn készitették. A fontosabb virosok
koézil 1865-ben Szabadka, Zenta, Nagykikinda, Nagybecskerek,
Versec, Fehértemplom; 1866-ban Zombor, [jjvidék, Karléca ke-
rilt sorra.

A Fényes-féle leirisban Zombor vérosalaprajzirdl kapjuk a
legteljesebb képet a mai Vajdasag virosai koziil. Az 1783-ban ké-
szilt elsd katonai felmérésen pontosan kivehetd a vizzel feltoltott
arok, amely a négyszogletd, lazdn beépitett belvirosi tertiletet ko-
rilvette. Az atkelés és a viros kiilsé tertiletéhez kapcsolédis négy
k&bl késziilt hidon keresztiil tortént. Az orszdgutak a négyszog-
letd belvdros origéjaban taldlkoztak derékszogben és négy, szinte
megegyezl részre osztottik azt. A beépités siirtisége a kiilsé és
belsé tertleteken egyenld ardnyban oszlott meg, 6sszefiiggd varosi

3 Fényes Elek leirdsaira — mint minden torténeti leirdsra — is igaz, hogy kora-
nak tuddsdt rogziti. A sajat kordrdl szol6, egyidejd megallapitasai forrasér-
tékdek, a korabbi korokra vonatkozé — torténelmi — megéllapitdsait azon-
ban nem szabad kritika nélkil elfogadni.
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tomboket nem alkottak az épiiletek, a zoldtertiletek is az egyes
épiletekhez tartozé kertek. A belvdrosban a délnyugati részen
kiterjedt Gsszefiggs szabad terek vannak, szilird anyagbdl épiilt
kézépiiletekkel és a vizzel feltoltott drok partjan kisebb épiiletek-
kel. Két, kskeritéssel keritett temploma van az orszigit mentén.
A virosban a vizesirkon belil koncentrdlédnak a szakrilis és sze-
kuldris funkcidk, mig a vérostest az orszidgutak mentén szétfoly-
va fejlédott, északnyugaton egészen a Mosztonga patak egykori
medréig. A viros kozelében kiterjedt sz6l6k és legelSk voltak a
térkép szerint. A masodik katonai felmérésen (1866) a belvirost
ovezd egykori vizzel feltoltott drkokat feltoltotték és széles uta-
kat alakitottak ki a vonalin. Zombor mai belvirosit fasorokkal
szegélyezett utak hatdroljik az egykori arkok helyén, ezen a ha-
tirvonalon beldl a mai utcahilézat, a virosi témbok pontosan
megegyeznek az 1866-os utcahdlézati térképpel. A négyszogletl
belviros (az egykori drkokon belil) és a kiilviros virosi szévete
kozott jelentSs a kiilonbség: mig a belvdrosban pontosan definialt
tombok alakultak ki stird beépitéssel, zoldteriletek nélkil, addig a
kilss részeken dominal a laza, félig zartsora beépités és a kertek.
Az utak tobbsége, ahogy Fényes is irja, sugdrirdnyd. A mai Hésok
parkja (Park Heroja) korvonalait is megtaldljuk, hiszen a mai park
tertletén egykor kiterjedt szabad tertilet (visirtér, majd park mar
a XIX. szdzad végén) volt, s lithaté a Virmegyehdza (1802-1806)
hdrom udvart magéba foglal6 épiilettémbje, ami mai kinézetét a
homlokzatinak dtalakitdsdval Pirtos Gyula (1845-1916) tervei
alapjdn nyerte el az 1880-as években. A véros beépitett teriilete
mellett halad el a kétvigdnya vasut (Eisenbahn mit doppeltem
Geleise — zweispurig), ami dthalad a Ferenc-csatorndn és a ka-
nyargé Mosztongdn is. Zombor Fényes-féle leirdsa kiterjed az
épiletekre is, igy be tudjuk azonositani a virmegyehdzat a harma-
dik udvarat keretez8 foghdz épiletével, a viroshiza négyszogletd
alaprajzit a belvirosban, mellette a hajdani ferences zdrdit és a
plébaniatemplomot. Szintén beazonosithaté a viroshiza kozelé-
ben az ortodox templom, valamint a kis ortodox templom a bel-
varos sz€lén.
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Ujvidék a XIX. szazad kozepétsl a szerbek kulturalis koz-
pontja, ugyanis 1864-ben a ,szerb Athénnak”is nevezett viros-
ba tette it székhelyét Budapestrdl az 1826-ban alapitott Szerb
Maticza (Szerb Matica). A véros elsé (1784) és masodik katonai
térképén is szembetiné a Fényes altal is emlitett tulajdonsdga,
miszerint a vdrosban minden felekezetnek van temploma. Az
elsé katonai térképen hét templom ldthaté a véros teriiletét ha-
tarol6 szarazarkokon beliil. A Duna melletti katonai sdncokat a
varostol egy vizenyds teriilet valasztotta el, ami a XX. szdzad ele-
jén is beépitetlen volt. A Duna mellett erd6k talalhatok északra,
déli irdnyban, a sincok mellett pedig egy kisebb telep volt alig
harminc szildrd anyagbdl épiilt hazzal. A masodik katonai térké-
pen a telep mdr nem ldthatd, a templomok és a kdpolnik szdma
pedig tizenegy. Bar az els6 katonai térképen a virosszévet varosi
tombokbdl 4ll, a masodik felmérés szelvényén lathatd, hogy csak
a belviros zdrtsoru beépitésid sird varosszovet kisebb parkokkal,
a belvirosi teriileten kiviil pedig laza, rurilis jellegt félig zdrtso-
1t beépités taldlhatd, nagyobb kertekkel. Fényes emlitést tesz két
gyarrdl (selyem- és portubdkgyir), ez a két gydr a viros hatdrain
kiviil van, délnyugatra a viros beépitett teriletétél. A Dundn ke-
resztll egy hajohid koti 6ssze a sancot Pétervaraddal, a vizeny6s
tertileten keresztil pedig egy foldtoltés (gat uttal) vezet a varos-
b6l a sdncig. Fényes emliti a rendetleniil épitett utcakat. Ujvi-
dék folyamatosan fejlédott, és még a kiegyezés altal elinditott
progressziv urbanizdcié ellenére is organikusan terjeszkedett, a
tervezettség jelei nélkil.

A harmadik viros, amir8l Fényes hosszabban értekezik, Sza-
badka. A véros az els6 katonai felmérés és a masodik kozott gyor-
san fejlédott, nagyban dtalakult. Az utcahalézata az orszdgutakra
telfizott kisebb utcdkbdl allt, a varos teriiletén a beépitést a XVIII.
szazadban még korldtoztik a patakok, a mocsaras és vizenyds
tertletek a gémeskutakkal és malmokkal. A XIX. szdzad mdso-
dik felében mdr csak az utcdk vonala mutatja az egykori kiterjedt
mocsaras tertileteket. Kisebb patakok vonala lithaté, ezek szdmos
helyen még a XX. szazadban is jelen voltak (a Fiiztds ér a mai Tito
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marsall ut vonaldn, a Mdjus 1. utca vonaldn), de a szdzad végére
befedték azokat. A belvérosi részen kiviil a hdzak kicsik, nagyobb
telkekkel, amiken kertek voltak. Fényes is irja, hogy a viros kiter-
jedése nagy. A laza beépitési kiils6 varosrész fokozatosan stir(iso-
d6 vérosszovete a belvarosban a Szent Teréz Székesegyhiz és az
egykori viroshdza kdrnyezetében vérosi tomboket alkot, mig az
egykori ferences templom és az ortodox templom kornyezetében
Gjra lazdbba vélik. A vdrosnak hét kapuja van, ezeknek neve Sin-
dori, Zentai, Szegedi, Majsai, Halasi, Bajai és Zombori kapu, eze-
ken keresztil futottak be az orszdgutak a varosba. Szabadka szinte
teljesen megdrizte az 1865. évi utcahdlézatat. Osszehasonlitva az
utcdk mai vonaldval, a kiltertiletek beépiiltek, de a varos alaprajza
6rzi XIX. szdzadi formanyelvét.

Eurépa épitészetében a kézépkort kévetd nagy korstilus a re-
neszansz volt. Mig a gétika kiindulépontja Franciaorszag, a re-
neszansz Italidbdl indult utjdra. Az Alpoktdl délre az antik ha-
gyomanyok, formdk folyamatosan jelen voltak, a gétika itt nem is
tudott igazdn gyokeret verni. Masfeldl az északi orszagok egyhdzi
épitészetében a reneszdnsz meglehetdsen korlatozottan volt jelen:
az er8s gétikus hagyomanyokkal rendelkezé teriiletek (Anglia, a
német nyelvteriiletek) egyhazi épitészetében a gétika sokdig fenn-
maradt.

Ezzel pirhuzamosan a korabeli Magyar Kirédlysig teriiletén
a reneszansz stilus szinte kizarélag a vilagi éptletekre (kuaridkra,
kastélyokra) korlatozédik. Fontos kivétel az esztergomi Bakécz-
kdpolna (XVI. szdzad eleje), ami szinte teljesen itdliai importmun-
ka; valamint a pozsonyi ferences templom hajéja (XVII. szdzad).
A mai Vajdasdg tertiletén a torok hédoltsig miatt a reneszdnsz
stilus teljesen kimaradt.

A reneszédnszt kovetd nagy korstilus a barokk volt. A rene-
szanszhoz hasonléan Itilidbdl kiindulva terjedt el, és Eurépaban
nagyjabol 1600-t6l 1750-ig tartott. A reneszanszhoz hasonléan
alapvetéen antik formakat haszndlt, de azokat sajitosan djraér-
telmezve. F6 jellemz6i a dinamizmus, monumentalitas, axidlis
szerkesztés. A vildgi barokk épitészet az abszolutizmus reprezen-
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ticiéjaban jatszott fontos szerepet, az egyhdzi épitészet pedig a
katolikus egyhiz egyik fontos eszkdze volt az ellenreformacié
idején. Ennek megfelelGen a jezsuita rend kulcsszerepet jatszott a
barokk stilus elterjedésében.

A barokk templomok archetipusa a jezsuitik romai fétemp-
loma, a Chiesa del Gesu (felszentelés éve: 1580). A legtobb ba-
rokk templom homlokzata Kézép-Eurdépdban az itt kifejlesztett
mintdt kéveti. Fiiggblegesen a homlokzat hirom részre tagolédik:
kézépen egy nagyobb magassigi, a homlokzat sikjabél enyhén
kiugrd, magasabb koézéprizalitot két oldalon egy-egy keskenyebb,
alacsonyabb rész kisér. Ezek az alacsonyabb részek volutaszeri
oromfallal csatlakoznak a timpanonos kozéprizalithoz. Vizszin-
tesen a homlokzatot klasszikus jellegi parkanyok tagoljak, amiket
szintén klasszikus jellegi pilaszterek timasztanak ald. A homlok-
zaton megjelend aedikulds ablakok és ablakfilkék szintén antik
mintdkat kovetnek.

3.3. kép: Chiesa del Gesit, Roma

Forrds: Szerzok felvétele, 2020.
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3.4. kép: Jesuitenkirche, Bécs

K6zép-Eurépa szempontjdbdl a bécsi jezsuita templom fontos
mintakép (felszentelés éve: 1627). Homlokzata az Il Gesu-féle
mintinak egy nyugodtabb, letisztultabb valtozata. A rémai mintat
a terilet épitészetében nagy hagyomdnyokra visszanyilé f6hom-
lokzati toronyparral gazdagitja. A tornyok négyzetes alaprajzdak,
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sarkukon pilaszterekkel diszitettek, és jellegzetes, dcsszerkezetd,
rézfedésd, ives kontdrd, dgynevezett parnazott hagymasisak fedi
Sket. Ez a homlokzattipus a tovdbbiakban az egész orszagban, igy
a mai Vajdasig teriiletén is elterjedt. Ennek a formdnak az egy-
szer(ibb valtozata, amikor csak egy torony van, a homlokzat ten-
gelyében. A f6bejarat ilyenkor a torony alatt nyilik. A torony vagy
a f6homlokzat sikjaba simul, vagy eléreugrik. A mai Vajdasig te-
rilletén a nagy szimban felépiilt egyszertbb plébaniatemplomok
ezt az egytornyos mintit kovetik az orszdg tobbi részéhez hason-
16an. Térszerkezetileg a barokk templomok dltaliban egyhajésak,
vagy fiékos dongaboltozattal, vagy csehsiivegboltozattal fedettek.
A nagyobb templomok terét két oldalon kipolndk tagoljak. A
szentély altaldban keskenyebb, alacsonyabb, legtobbszor félkorives
zdréddsa (apszis), és diadaliv vélasztja el a hajétél. A kézépko-
ri templomokkal szemben a barokk templomok nem feltétlentil
keleteltek (azaz a szentélyiik nem mindig kelet felé, f6homlokza-
tuk nem mindig nyugat felé néz): telepitésiiknél a varosépitészeti
szempontok fontosabb szerepet jitszottak.

A barokk kor jellegzetes épiiletei a nemesi kastélyok, karidk.
Ezek a korabeli Magyarorszagon kevés kivétellel nem varosokban
épiltek fel, ezért a kotetben csak érintjiik Sket. Megjelenésiikre a
szimmetrikus kialakitis a jellemzd, kozépen egy kiemelt f6tomeg-
gel, ahol altalaban diszterem volt. A reprezentativ f6homlokzat
a megérkezés iranydban volt, a kerti homlokzat pedig dltaldban
terasszal, erkéllyel kapcsolédott a kastélyparkhoz.

A barokk korstilus kései dga a copf, amely f6leg K6zép-Euré-
para volt jellemz8 a XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben. Elneve-
zése az oszlopf8k és a szemoldokparkdnyok fiizéres megolddsaira
utal, amelyek megjelenése hajfonatra emlékeztet. A vonalvezetés-
re a barokk dinamizmusaval szemben a letisztultsig és egyszert-
ség jellemz6, ezért is tekintjik a stilust a barokk és klasszicizal6
historizmus dtmenetét képezd irdnyzatnak. A diszitGelemekként
haszndlt formak k6zott a fizérdiszek mellett a rozettdk és kotény-
diszek is jelentSséget kapnak, a szemoldokparkdnyokat azonban
leginkdbb az egyszertiség jellemzi.
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A barokk stilusnak egy masik kés6i dga az ugynevezett klasz-
szicizalé késébarokk. Nem lehet éles hatirvonalat vonni az érett
barokk és a klasszicizalé késébarokk kozott, mivel az elébbi is
alapvetSen antik formdkat hasznal. A £6 kilonbség a diszitett-
ség visszafogottabbd vildsa és a vonalvezetés kevésbé dinamikus
volta. Tovdbb bonyolitja a kiilonbségtételt, hogy az egyszeribb,
kisebb épiiletek az érett barokk kordban is meglehetésen vissza-
fogottak voltak: a barokkhoz altaldban tarsitott tuldiszitettség és
extravagancia inkdbb ott volt jellemzd, ahol a reprezenticiénak
kiléndsen fontos szerepe volt, és ehhez megtelel6 anyagi forrasok
is tarsultak.

Az épitészet torténetében a barokk az utolsé nagy, dtfogé kor-
stilus. A korabbi épitészettorténeti mivek a barokk utin klasz-
szicizmusrol, romantikirdl és eklektikarél beszélnek, de ez a
telosztds mara talhaladottd vélt, mivel ezek az irdnyzatok mind
idében, mind térben kevésbé egyértelmten elkilonithetéek, mint
a kordbbi, nagy korstilusok. A XIX. szdzad épitészetét ezért Osz-
szefogdan a historizmus ald soroljuk. A historizmus {6 jellemz&je,
hogy a kordbbi korok épitészetéhez nyul. Hogy ezt milyen mé-
don teszi, abban természetesen voltak viltozdsok az idék sordn. A
historizmus legkordbbi, klasszicizal6 dga az antik mintikat veszi
at, és K6zép-Eurépaban nagyjabdl a szdzad kozepétsl megjelent
a tobbi ,neo” stilus is: neogétika, neoroman, neoreneszinsz, sét,
neobarokk. Ezek id6ben és térben egymads mellett 1éteztek, ahogy
a bécsi Ringstrafle példdja is mutatja: a neogétikus varoshdza mel-
lett egyik oldalon az antik (klasszicista) parlament all, a masik
oldalon a neoreneszinsz egyetem.

Az ipari forradalom és a kapitalista rendszer kialakuldsa Ma-
gyarorszdgon a nyugati orszdgokhoz képest némi késéssel jelent-
kezett. Az épitészetben a klasszikus, antik formavildg djjiéledése
a XIX. szdzad elsé felére esik, elterjedése reflektdl a magyar dllam
gazdasigi és tirsadalmi felemelkedésére, ami az alfldi régidk,
igy a mai Vajdasig teriletének meger8sodését is eredményezte.
A Klasszicista formavildg egyszer(ibb formaban a vidéki teleptilé-
seken is elterjedt. A kor virosainak a képét a barokk, a copf és a
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klasszicizal6 késébarokk, majd a klasszicista formavilag jellemezte
a hagyomadnyos épitkezés mellett, amiben szintén megjelenhettek
a korstilusok motivumai. A templomokat — felekezeti hovatarto-
zédsra valé tekintet nélkil — a kor meghatdrozé stilusa, a barokk
jellemezte, ahogy virosi palotdk (kariak) és kozépiiletek is éptiltek
ebben a stilusban. Késébb, a XIX. szdzad kozepén épilé (f6ként
szekuldris) kozépileteket a klasszicizalé formavildg jellemezte.
elnevezett rémai katolikus prépostsig temploma. Eredetileg 1773
és 1780 kozott épiilt, és 1838-ban feldjitdson esett at. Egy 1923-
as tizben a teteje és a tornya megrongdlédott, igy tornydnak mai
képe egy 1937-es feldjitis eredménye.

Térszerkezetét tekintve az éptilet a barokk templomok tipikus
példdja. Egyhajos kialakitdsd, a hajéndl keskenyebb-alacsonyabb,
télkorives zarédasa szentéllyel. Hajéja hdrom mez8bdl dll6 cseh-
siivegboltozattal fedett, a mezdket elvilaszté hevederiveket masz-
sziv falpillérek tartjdk. A hajé bejarati oldaldn, a torony alatt kar-
zat talalhatd, a szentélybdl sekrestye nyilik.

A templom monumentilis f6homlokzata virosképi jelents-
ségl. A homlokzat egyetlen sikot alkot, megjelenése nyugodt,
harmonikus, klasszikus ardnyokat tikroz. Vizszintes tagoldsa
megemelt labazatra, kozépsd (£6-) részre, és korondzéparkdnyra
oszlik. A koronazéparkany folott attika, kozépsé részén timpanon
helyezkedik el. Fuggélegesen a homlokzatot kannelirazatlan i6n
pilaszterek tagoljak, labazatuk a templom £6 ldbazatival megegye-
28 magassagu, abbdl sikban enyhén kilépve. A k6zéps6é mezSben
talalhaté alul a szegmensives zar6ddsa fébejarat, kozépen nagy-
méretd, félkorives ablak, melyet ives parkiny koronaz. A két széls6
mez8ben kozépen egy-egy ives lezarasu falfiilke helyezkedik el,
nagyméretl kévizakkal. A négyszogletes, sarkain kanneldrdzatlan
i6n pilaszterekkel tagolt torony a f6homlokzat kozéps6 részébdl
emelkedik ki. Két oldalrdl ives oromfallal csatlakozik a homlok-
zat attikdjahoz. A torony négy oldalin félkorives ablakok vannak,
telill 6raparkany korondzza, sisakja dcsolt, parnatagos guilasisak.
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3.5. kép: A Szent Pilrol elnevezett prépostsdg temploma, Bdcs

s i

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

Szintén varosképi jelent6ségi barokk emlék a szabadkai rémai
katolikus Szent Teréz-templom (jelenleg székesegyhazi rangban
a Szabadkai Piispokség fétemploma). Epitése 1773-ban kezdé-
dott el. A terveket a pesti Kauffman Ferenc készitette el, majd a
helyszinen atdolgozta azokat Glaser Gabor, a kalocsai érsek meg-
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bizottja utasitdsai alapjan. A felszentelés 1787-ben tortént. 1879-
ben a templomon az alaptdl a f6parkinyig hizédé repedés jelent
meg, és megrepedtek a boltozatok is. 1883-ban Czigler Gy6z6,
budapesti szakember a templom stabilizdldsira vonévasak beépi-
tését javasolta. 1888-ban a szentély stabilizalasira két félkorives
alaprajzu oldalszdrnyat épitettek. A f6homlokzat jelenleg is végig
van repedve, az aktiv repedés a homlokzat masodik emeletén 1évé
ablak aljdig nagyjdbdl a homlokzat tengelyében hazédik, atolott
hiromfelé dgazik, amibdl a két sz€ls6 4g a teljes homlokzat ma-
gassdgiban végigfut a timpanont is dtmetszve.

A templom térszervezése a bdcsihoz hasonléan tipikus ba-
rokk mintdkat kovet. Egyetlen hajéja csehstivegboltozatos. Négy
boltmezébdl dll, a hevederiveket itt is a hajéba benyul6 falpillérek
tartjdk. A szentély a hajéndl keskenyebb, zdréddsa félkorives, két
oldalrél a mér emlitett térbéviiletek kisérik, egy-egy oltarral fel-
szerelve. A hajé bejarati oldaldn, a két torony témbje kozott karzat
talalhatd.

Féhomlokzata a bécsi jezsuita templom kéttornyos mintdjat
kéveti. Vizszintesen hirom {6 részre tagolddik: ldbazati megje-
lenést alsé szint, f6l6tte viszonylag magas f6szint, majd egy ala-
csonyabb felsé szint. A fiigg6leges tagolds a tornyokat koveti. A
tornyok két keskenyebb, oldalsé sdvja enyhén kiugrik a homlokzat
sikjdbol, rajtuk két oldalon pilaszterek. A pilaszterek a homlokzat
minden szintjén végigfutnak: az alsé szint ldbazatként funkciondl,
az elsé szinten a pilaszterek a dér rendszert kévetik, a masodikon
iént, a tornyokon a korinthoszit. A pilaszterek egymadsra épiils,
telfelé enyhén keskenyedd sora igy a rémai Colosseum homlok-
zati féloszlopainak mintajit koveti. A templom minden 6 szint-
jének minden sdvjdban egy-egy nyilds taldlhaté: az alsé szinten
kézépen a fékapu, két oldalon egy-egy kisebb, lekerekitett sarkd
téglalap alakd ablak; a kévetkezd szinten kézépen nagyméretd,
télkorives, aedikulds ablak, két oldalon egy-egy téglalap alakd ab-
lak, a felsé szinten mindegyik sivban egy-egy félkorives, aedikulds
ablak. Utébbiak kozil a kézépsé timpanonja ives, a két széls6é
egyenes kialakitisu. A templom fparkanya f6lott kozépen egye-
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nes timpanon, két oldalon a négyzetes tornyok tombje emelkedik.
A tornyok tipikus barokk harangtornyok pilaszterekkel, félkorives
ablakokkal, 6raparkdnnyal. A sisakok szintén tipikus barokk, dcs-
szerkezet(, parnatagos gulasisakok.

3.6. kép: A szabadkai Avilai Szent Teréz~templom

< f?i

Forrds: Szerzok felvétele, 2020.
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3.7. kép: Az dbecsei Szent Gyorgy-templom

i

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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A korszakban az ortodox (pravoszliv) templomok is alapve-
téen a fent leirt barokk mintikat kovették. Fontos emlék az 6be-
csei ortodox Szent Gyodrgy-templom (Crkva Sv. Porda), mely a
barokk mintikat hangsilyos homlokzatalakit6-tomegformalé
elemekkel gazdagitja: két kisér6 toronnyal. A k6zépsé, 6 torony
mellett, attdl elhtizva megjelenik egy-egy alacsonyabb, de hason-
léan tagolt és hasonlé sisakkal rendelkezé kisebb torony. Ez a
megoldds a templomnak a fentebb ismertetett, tipikus példaknal
tagoltabb sziluettet kolcsonoz. Az épitkezés 1851-ben kezd6dott
és 1858-ig tartott, az épitész Jovan Somborski és Andrija Smaus
volt. A templom egyhajds, a hajé csehstivegboltozattal fedett. A
pilaszterek itt nem nyidlnak bele a térbe, a hajé tere igy egységes.
A szentély terét az ortodox liturgidnak megfeleléen ikonosztiz
zérja le. A f6térre nézd, varosképi jelentSségli f6homlokzat jelleg-
zetessége a mar emlitett hdrom barokk tornyon kiviil az el8reugrd,
négy korinthoszi oszlopbdl és timpanonbdl dllé portikusz.

A barokk épitészet 6sszmiivészeti jellegét illusztraljak az egész
orszigban a kalviridk. Ezek a tdj, az épitészet és a tdjépitészet
sajatos egységét alkotjak. A mai Vajdasdg tertiletén egy viszonylag
korai példa a verseci kilviria. Az egyiittes 1720-1729 kozott épult
a véros folé magasodé hegyen. Mira a hegyoldal beépiilt, ezzel a
kalvéria a varosbdl nézve elvesztette hatasit.

A korszak meglehetSsen atipikus, éppen ezért kiemelkedsd je-
lent8ségil emléke a verseci rémai katolikus plébdniatemplom. A
nagyméretd templom els6rangu, kézép-eurépai viszonylatban is
korai példija a neogétikus épitészetnek, ennek ellenére egyeldre
kevéssé kutatott, ezért tartottuk indokoltnak jelen kotetben kicsit
bévebben tirgyalni. Az elsé fontos neogétikus épiilet Kézép-Eu-
répdban a bécsi Votivkirche volt, ami Heinrich Ferstel (1828-
1883) tervei alapjan 1856-t6l 1879-ig épilt. Azonban, ahogy azt
a kovetkezd fejezetben tdrgyalni fogjuk, a neogétika széles kord
elterjedése teriiletiinkén mar az Osztrak—Magyar Monarchia ide-
jére tehetd, és elsésorban Friedrich Schmidthez (1825-1891) és
tanitvanyaihoz kéthetd.
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3.8. kép: Versec, a kdlvdria kdpolndja — a homlokzaton lévs kereszt XX. szdzadi
hozzdépités

- —— -
=

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

A verseci plébaniatemplom alapkovét nagy innepség kereté-
ben 1860. jinius 14-én tették le, és a kész templomot 1863. de-
cember 27-én szentelték fel. 1902-1903-ban a budapesti Knétgen
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Gusztav és Bach Janos tervei alapjin feldjitdson esett dt, ekkor a
tornyok koriili négy fiatornyot megnagyobbitottdk, és a tornyok
oktogonszintjének sarkait is kis fiatornyokkal lattak el.

3.9. kép: A verseci Szent Gellért Plispok és Vertani romai katolikus
P P
plébdaniatemplom fiatornyokkal ellitott tornya

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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3.10. kép: A verseci Szent Gellért Piispik
és Vertanii romai katolikus plébdaniatemplom

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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A templom eredeti tervezdjének kiléte egyelére bizonytalan.
Kilénféle irdsokban négy név meril fel: Brandeisz Ferenc, Bibel
Janos, Ernst Swoboda és Schulek Frigyes. A legutébbit azon-
nal elvethetjiik: Schulek a templom épitésének kezdetekor még
csak 19 éves volt. Késébb, a dualizmus kordban az orszag egyik
legbefolyasosabb, a neogétikus formaviligot nagyon jél isme-
16 épitésze lett — legfontosabb munkdja a budavari Boldogasz-
szony-templom, a Matyds-templom neogétikus atépitése —, va-
l6szintleg ezért keriilhet el6 id8rél id6re a neve Versec kapesin.
Brandeisz Ferenc helyi épitémester volt, aki a kordbbi, akkor
mar nagyon rossz dllapotd templom kijavitdsara készitett 1851-
ben koltségvetést és terveket, amiket a vdrosi tandcs elvetett, és
inkdbb 4j templom épitése mellett dontSttek. Brandeisz neve
az 4j épilet kapcsdn mint épitémester jelenik meg. Bibel Janos
sem tervezd volt, hanem oravicabdnyai épitési vallalkozé (Ora-
vicabdnya/Oravita ma Romdnidban), aki 1859-ben drlejtéssel
elnyerte a kivitelezési munkdlatokat. Ernst Swoboda sem mint
tervezd, hanem mint az épitést vezet$ temesvari mérnok jelenik
meg a hiraddsokban. Ennek ellenére lehetséges, hogy a tervezd
is 6 volt: az 1860-ban elkésziilt viroshdza esetében is a tervezdt
bizta meg a viros az épitésvezetés feladatival. Ernst Swoboda-
ra a helyi lap, a Werchetzer Gebirgsbote 1864-ben mint k. k.
Ingenieur-Assistentre hivatkozik. A bécsi Allgemeine Bauzei-
tung hiraddsa alapjin egy bizonyos Ernst Swobodat 1850-ben
nevezett ki a General Baudirection Ingenieur-Assistentnek, a
két ember valészintleg ugyanaz.

A templom tervei 1854-ben mdr készen dlltak, a kivitelezés
megkezdése az anyagi forrdsok elteremtése miatt késett 1860-ig.
A korabeli varoshizi jegyz8konyvek alapjin tudni lehet, hogy a
virosvezetSk és az épités engedélyezésében illetékes tartomdnyi
épitészeti igazgatdsdg ,az djabb id6k aesthetikai kovetelményei-
nek” megfelel6 templomot akartak (az épitkezést a varos finan-
szirozta). A korszer( terv el6képe valészintleg a bécsi Votiv-
kirche, illetve annak (valamelyik) palydzati terve lehetett. A bé-
csi templom Ferenc Jézsef fogadalmabdl épiilt fel, miutdn 1853-
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ban szerencsésen tdlélt egy merényletet (Libényi Jdnos magyar
szabdsegéd prébilta meggyilkolni). A fogadalmi templom terve-
zésére 1854-ben nyilvinos tervpalydzatot irtak ki, ami hatalmas
érdeklédés mellett zajlott: 75 pdlyami érkezett be. A templom
épitése Versecen is ismert volt: az épitést Versec virosa 1853-ban
100 forinttal timogatta, és késébb is beszamolt a helyi lap az épit-
kezés menetérdl.

Barki is volt a templom tervezdje, a feladatot kivaléan oldotta
meg. A verseci templom monumentilis megjelenésében tokélete-
sen megidézi a bécsi eldképet az anyagi lehetdségek nyilvinvald
kiillonbsége ellenére. Alapkialakitdsiban mindkét templom kated-
ralisokat idéz8 épiilet: alaprajzi kialakitdsuk haromhajés hosszhdz-
bél és kereszthazbdl dll, szentélyik poligonalis, f6homlokzatuk
kéttornyos, bordds keresztboltozataikat pillérkotegek hordjik. A
verseci tervez$ azonban egyszerdsitette a katedrdlisformat: az it-
teni templom nem bazilika, hanem csarnoktemplom (mindhirom
hajéja egyenld magas), igy nem volt sziikség a timivek koltséges
rendszerére sem a hajénal, sem a szentélynél, utébbindl ugyanis
hidnyzik a szentélykoriljaré és a kipolnakoszoru.

A verseci templom kiilsé faltagoldsa is meglehetésen egysze-
rd. A sima falfeliileteket nem diszitik mérmivek, a homlokzatok
diszeit a finom kialakitisi portilok, a mérmtves ablakok, a par-
kdnyok, a fiatornyos timpillérek jelentik. Mindezek az alaprajzi
és faltagoldsi megolddsok a magyarorszdgi gétikus épitészetben
gyokereznek: ndlunk a francia tipusa katedralisgétika nagyon kor-
latozottan volt jelen.

Averseci templom vérosképi szempontbdl legfontosabb elemei,
a tornyai azonban jéval gazdagabb tagoldst kaptak. Fels szint-
jeik alaprajza nyolcszég, a diagondlis oldalakon a négyszogletes
alsé szintek saroktampilléreibdl kin6vé, kiszéleveles fiatornyok-
kal kisérve. Ezek a fiatornyok mai formdjukban az 1902-1903-as
telujitis eredményei, de némileg egyszerdbb formaban, azonban
szintén kaszolevelekkel és keresztrozsiaval mar az eredeti terven és
az 1902 elétti fotdkon is felismerhetéek.
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3.11. kép: A bécsi Votivkirche féhomlokzatinak terve, Heinrich Ferstel

ZUR VOTIVKIRCHE IN WIEN Bl165

Forrds: Allgemeine Bauzeitung, 1858, Bl. 165.
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3.12. kép: A plébaniatemplom fohomlokzatdnak részlete
(mérmiives ablak, vimpergdk, kiszoleveles ﬁatornyo/e)

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.




3.15. kep:d verseci templom 1902 elott

Forrds: Archiv képeslap (részlet) a szerzék archivumdbol.
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A nyolcszogt szinteket karcsi mérmiives ablakok torik dt, és me-
redek vimpergakoszoru zirja le ket, a vimpergik tetején kereszt-
rézsikkal. A meredek sisakok élei a vimpergdk koziil emelkednek
a magasba, és az 6sszhatds annak ellenére is légies, hogy a sisakok
nem 4ttort késisakok, hanem egyszerd, zdrt, dcsszerkezetd gualak.
Osszhatisaban, varosképi megjelenésében a templom ilyen médon
ugy lett légiesen monumentilis, hogy az épitészeti elemeket — en-
nek megfelelden az eréforrdsokat — az épitész a lehetd legjobb mé-
don csoportositotta-stritette-ritkitotta. Ezt a hatdst fokozta a XX.
szazad eleji feltjitds a flatornyok atalakitdsdval, szimuk névelésével.

Virosi barokk palotdra példa a verseci ortodox puspoki rezi-
dencia. Versec 1749-t61 volt ortodox piispoki székhely. A piispoki
palota 1750 és 1757 kozott épiilt, az épittetSje Jovan Georgijevic
puspok volt. Az épiilet a viros belsejében, az utcatdl hatrahuzva,
egy sajit park kozepén all. Az utcavonalon a telket diszes kovd-
csoltvas kerités és kapu zdrja le. A palota jellegzetes egyemeletes
barokk kastélyépiilet. F6homlokzatit egy kézéprizalit és két sa-
rokrizalit tagolja, a rizalitok f616tt ives oldald manzardtetdvel, ami
mozgalmas tdmeget kdlcsonoz az épiletnek.

3.14. ,ée’]):A verseci ortodox piispoki palota a vdrosképben

Forrds: Archiv képeslap a szerzok archivumdbol.
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Bir jelen kotet fékuszat a varosépitészeti kontextussal rendel-
kez6 épiiletek jelentik, egy példa erejéig érdemes megemliteni a
horgosi kastélyt mint vidéki barokk féuri lakéépiiletet. A telepii-
lés 1764-ben valt ki a hatdrérvidékbdl, a kastélyt a Karasz-csalad
épittette 1795-ben, bécsi tervek alapjan. Az épiilet szimmetrikus
kialakitdsu, foldszintes barokk kastély, nagyméretd, méra elvadult
park kozepén. K6zéps6 tombje magasabb, mint az oldalszarnyak,
ezt a részt ivelt vonalvezetésd timpanon korondzza és manzard-
tetd fedi.

3.15. kép: A horgosi Kardsz-kastély

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

Korai szinhazépilet a szabadkai szinhaz. 1853-1854-ben épilt
Skultéty Janos tervei alapjan. A kolozsviri és a miskolci szinhdz
mellett a korabeli Magyarorszdg els6, dllandé épiilettel rendelke-
26, Ggynevezett készinhazai kozé tartozik. Kilonlegessége, hogy
szabdlytalan alakd telken épiilt fel, a telek formajat kovetve. Két £6
szarnya volt: a szinhazi szarny és a szallodai szarny. F6homlokzata
szintén szokatlan médon a sarkdn, 4tl6s helyzetben van, igy alkot-
va térfalat. Ez a f6homlokzat klasszicista gorog templomhomlok-
zat hét kanneldrazott korinthoszi oszloppal, timpanonnal.
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3.16. kép: A szabadkai szinhdz Szabadsig térre nézd homlokzata

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

A verseci plébdniatemplom mellett a vajdasigi neogétika
egy misik korai emléke szintén ebben a virosban taldlhatd,
ez a kordbban mar emlitett verseci viroshdza. A mai Vajdasig
tertiletén a jellegzetes, monumentilis, toronnyal is rendelkezd
varoshdzak épitése a dualizmus korszakara esett, ennek az épii-
lettipusnak a részletesebb tdrgyaldsira igy abban a fejezetben
kertl sor. Késébbi tarsaival 6sszehasonlitva a verseci vdroshdza
joval kevésbé reprezentativ, az utca zédrtsoru beépitésébe belesi-
mulé, egyemeletes épiilet. Formait kissé naiv neogétika jellem-
zi. Foldszinti nyildsai Tudor-ivesek, emeleti ablakai egyszerd
téglalap alakuak, itt az ablakszarnyak fibdl késziilt osztdsa idézi
a gotikus mérmiveket. A megjelenés szempontjabdél meghatd-
rozé a sulyos konzolokon nyugvé, mérmiives mellvédd erkély,
a kozéprizalit vakmérmives parapetben végz8ds, csicsivsoros
téparkdnya, és a lépcsbzetes kialakitdsa, gétikus keresztrézsaval
korondzott oromzat. Epitése a korabbi viroshiza sziikssége
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miatt mdr 1853-ban napirendre keriilt, de csak 1857-ben sziile-
tett meg a dontés az épitkezés elkezdésérdl és annak koltsége-
ir6l. A terveket és a koltségvetést Bicher Wilmos cs. kir. mér-
noksegéd készitette, és a viros az épités vezetésével is 6t bizta
meg. A kivitelez$ a szegedi Killer Zsigmond volt, az épiletet
1860 nyaran adtdk at.

3.17. kép: A verseci vdroshdza

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

A korszak misik fontos viroshdzépiilete a zombori régi
viroshiza. Eszaki részét 1749-ben kezdték épiteni, majd
tobb litemben kibdvitették, az utolsé litem 1842-ben volt. A
nagyméretl, gyakorlatilag egy egész virosi tombot elfoglald,
egyemeletes, négyszogletes éptlet egy udvart fog kozre, és két
oldalrél is nagyobb virosi térre néz, térfalat alkotva. Nyugati, a
Szenthiromsag térre (‘Trg Svetog Trojstva) nézs f6homlokzata-
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nak tengelyében kézéprizalit taldlhaté, ami az épiilet sikjabdl is
kiugrik és parkdnyzata is jéval magasabb a f6tomeg f6parkanya-
ndl. A rizalit k6zépsé részén el6reugré portikusz talalhaté, alsé
szintjén vaskos, négyszogletes oszlopokon nyugvé kosirives
nyildsok, felsé szintjén pedig konnyed, kanneldrdzatlan, levéldi-
szes oszlopfds oszlopokon nyugvé timpanon. A dombormivek
nélkili timpanon alatt 1évé frizen rémai szamokkal az 1842-es
évszam olvashaté. A portikusz tengelyében emelkedik az impo-
zéns torony, de hatrahdzva az épiilet f6homlokzatinak sikjaba.
A torony négyszogletes, sarokpilaszterekkel tagolt. Derékma-
gassiagiban kékonzolokon nyugvé, fémkorlitos erkély fut koril.
A tornyot fogsoros zarépéarkdny korondzza, és lapos, fémfedés
kupola fedi, csicsdn gombbal.

A keleti homlokzat egyszertibb kialakitisu, de szintén rep-
rezentativ megjelenési. Tengelyében enyhén kiugrd, timpa-
nonos rizalit taldlhatd, amit alul dér jellegl oszloppdrok, felil
korinthoszi jellegli pilaszterek tagolnak. Az alsé parkdny frizén
triglifsor fut végig, a felsé parkiny disztelen, a timpanon par-
kdnya pedig fogsoros. A timpanon alatti parkiny frizén rémai
szamokkal az 1718-as évszdm olvashatd, ez a korabban itt 4116,
Jovan Brankovi¢ altal épittetett rezidencia épitési dituma. An-
nak eldontése, hogy ennek az épiiletnek fennmaradtak-e részei
a viroshdza tombjében, tovabbi kutatisokat igényel. Az erkély
korlatja diszes kovicsoltvas. A viltozatos mintdju kovdcsoltvas
erkélyek a zombori f6utca épiileteinek is fontos diszei, jéformén
nyugodt témbjével, ritmikus tagoldst homlokzataival, egyszerd,
vakolatkeretes ablakaival szép példdja a vidéki késébarokknak, a
klasszicista formak hasznélatinak.
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3.18. kép: Szenthdromsdg tér, Zombor 1942-ben. A szobor ma mdr nincs a tér
kozepen, balrdl a Szentharomsdag-plébiania és templom (templom felszentelésénck
éve 1762, plébdnia kinézetét 1771-ben nyerte el), jobbrol a régi vdroshdza

Forrds: Fortepan / Iharos Sandor adomdnyoz.

3.19. kép: A zombori régi vdroshdza nyugati homlokzata
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3.20. kép: A zombori régi vdroshdza keleti homlokzata

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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4. A dualizmus kora

,2Az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc utdni idészakban
— az abszoldt csdszari hatalom konszolidiciéja ellenére — az or-
szdgban nem sikertlt visszadllitani a forradalom elétti dllapotokat.
A Kkapitalista trendek megszilardultak Ausztridban, fleg az 1850-
ben kotott vimunié utin, amikor megszint a belsé vimhatar, s
ezéltal 1étrejott a szabad belsd kereskedelem. A hatékonyabb oszt-
rak ipar hamarosan korlatlan ellenérzést gyakorolt a magyar piac
telett. A magyar ipar is fejlédésnek indult, ami a jobbagysdg intéz-
ményének és a feudalis rendszernek a felszdmoldsdhoz vezetett. Az
iparosodds ebben az id8szakban a kézlekedés modernizacidjit is
magdban foglalta: a vasitvonalak lefektetését és bovitését; valamint
mezGgazdasiggal és élelmiszeriparral foglalkozé viéllalatok nyita-
sat, amelyek az osztrak t8kétsl, valamint az olcsé magyar nyers-
anyagtdl és munkaerdtdl fiiggtek.

1866-ban Ausztria elvesztette a Poroszorszag ellen vivott ha-
borut. A Prigiban (Praha, CZ) kotott békeszerzédés értelmében
az Osztrak Csdszdrsig lemondott a Porosz Kirdlysig javara a né-
met egység megvalsitdsdrdl, és kilépett a Német Szovetségbdl. A
hédboru elvesztése szerepet jatszott a Magyar Kiralysdg és az Oszt-
rak Csaszarsag kozotti kiegyezés folyamatdnak felgyorsuldsiban.

1867-ben a kiegyezés (Ausgleich) eredményeként megalakult
az Osztrak Csiszdrsig és a Magyar Kiralysdg dualista dllamszer-
kezete (a két dllam sz6vetsége két alkotmannyal és két f6varossal),
az Osztrdk—Magyar Monarchia” (Lovra 2019b, 19). A kiegyezés
gazdasigi szempontbdl mindkét félnek kedvezd volt, a dualista
dllamszerkezet 4j jogi rendszerének is kdszénve Magyarorszdgon
nem vért gazdasdgi, tdrsadalmi fellendiilés és modernizacids fejlé-
dés kovetkezett, amelynek katalizatorai a varosok voltak. A belpo-
litikai nyugalmat szolgalta az 1868-ban kétott horvit—magyar ki-
egyezés, amely széleskor( autonémiit biztositott a horvitoknak.

A Magyar Kiralysag teljes teriiletén 1876-ban kezdték meg az
egységes, kozépszintd torvényhatésigok kialakitasat, és 1886-ra
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tejez6dott be az egységes, polgari kozigazgatds rendjének megte-
remtése. 1888-ban a részben a mai Vajdasag teriiletére esé virme-
gy¢ck és székhelyeik a kovetkezsk voltak:

*  Magyarorszag:

- Bécs-Bodrog virmegye, Zombor/Sombor

- Temes virmegye, Temesvar/Timisoara (a viros ma Roma-

nia teriiletén taldlhato)

- Torontal virmegye, Nagybecskerek/Zrenjanin

*  Horvit-Szlavénorszig:

- Szerém virmegye, Vukovir/Vukovar (a viros ma Horvit-

orszdg teriiletén talalhatd)

A XIX. szdzad végére a virosok hierarchidja is dtalakult a szd-
zad eleji dllapothoz képest. A virosok hierarchidja az 1892-ben
kiadott helységnévtar (Jekelfalussy 1892) statisztikai adatai — az
épiletek szama, a lakossdg szdma, jogi stitusz —, valamint a koz-
lekedési csomépontok alapjan hatdrozhaté meg. A korszakhoz
a jelen kotethez kialakitott pontrendszerben jogi stitusz szerint
a legtobb, 4 pontot kaptak a torvényhatdsigi joggal felruhdzott
szabad kirdlyi virosok (bdr a szabad kiralyi viros stitusz meg-
szlint, a helységnévtir még feltinteti kiemelt jogallasként), 3
pontot a tdrvényhatdsigi joggal felruhdzott varosok és az 6ndllé
virosok (Szerém varmegye, Horvit—Szlavénorszag), 2 pontot a
rendezett tandcsu varosok és a mezdévirosok rendezett tandcs-
csal (Szerém virmegye), 1 pontot a nagykozségek. Amennyiben
az adott telepiilés virmegyei székhely, akkor 2 ponttal, ha jira-
si székhely, akkor 1 ponttal ndvekszik az értéke. Néhany viros,
mint Zombor vagy Nagybecskerek virmegyei és jardsi székhely
is 1892-ben, habar Nagybecskerek jogallasa szerint csak rende-
zett tandcsd vdros. Az épiiletek és a lakossdg szamanal Szabad-
ka/Subotica kiugré értéket produkal. 1892-ben 10802 épiilete
és 72737 lakosa volt. Az épiiletek szamaban utina Zenta/Senta
kovetkezett (4392), a lakosok szdmit tekintve pedig Zombor
(26435). Az épiilet- és lakossdgszdmra maximum 5 pont adhaté
(éptilet: 10000, lakos: 50000 felett), mig a legalacsonyabb ér-
ték itt 1 pont (épilet: 1000-2000, lakos: 5000-10000 kozott).
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A csomépontok meghatdrozisa az eddig alkalmazott gyakorlat
szerint a kovetkez8: a virmegyetérképek alapjan megvizsgiljuk,
hogy egy védrosbdl hény, a listin szerepel$ viros érhetd el ugy,
hogy nem megy az Gtvonal it egy, a listdn szerepld varoson. En-
nek alapjin a pontok szima megegyezik az elérhetd virosok sza-
maval, illetve a vizsgdlt tertleten kivil es6, az adott teleptilésrdl
elérhetd kiemelt varosok szamaval. A kiemelt vdrosok: Zimony/
Zemun, Szeged, Temesvir, Pécs.

A korszakban legfontosabb virosok a kovetkezdk, a kapott
pontszdm sorrendjében:

- Szabadka/Subotica: 22 pont

- Nagybecskerek/Zrenjanin: 20 pont

- Zombor/Sombor: 20 pont

- Ujvidék/Novi Sad: 18 pont

- Zenta/Senta: 17 pont

- Nagykikinda/Kikinda: 16 pont

- Versec/Vrsac: 15 pont

- Pancsova/Pancevo: 14 pont

- Obecse/Stari Becej: 11 pont

- Magyarkanizsa/Kanjiza: 11 pont

- Karléca/Sremski Karlovci: 10 pont

- Fehértemplom/Bela Crkva: 9 pont

- Szévaszentdemeter (Mitrovica)/Sremska Mitrovica: 8 pont

- Ruma/Ruma: 8 pont

- Temerin/Temerin: 8 pont

- Pétervirad/Petrovaradin: 5 pont

A 4.1. graf abrazolja a pontok alapjan szdmitott hierarchidt
(pontok mérete) és a térbeli kapcsolatokat (élek). A pontszimok
kiegyenlitettebbek, mint a XVIII-XIX. szdzad forduléjan. A szd-
mozas tovdbbra is ugyanaz, mint a kordbbi grifokon. Beszédes,
hogy a 7-es szimmal kezddédik: a kézépkor hat legfontosabb he-
lye a XIX. szizad végére lekeriilt a legfontosabb helyek listdja-
16l kozottiik olyanok is, amelyek a 3.1. graifon még jelen vannak
(Futak/Futog, Bécs/Bac¢). Mis helyek megerésodtek: Zenta az
élvonalba keriilt, Szabadka egyértelmden a legfontosabb hellyé
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vélt. A szaz évvel kordbban egyértelmien vezetd [jjvidék/Novi
Sad azonban Nagybecskerek és Zombor mogé szorult, de az él-
boly igy is eléggé kiegyenlitett, alig kiilonboznek a pontszdmok.
Az 1848-as szabadsdgharc idején [jjvidék épiletillomdnya nagy
kdrokat szenvedett, lakossdga megtizedel6dott. A varos tertleti
kiterjedése alig valtozott a XX. mdsodik negyedéig, a foghijak
beépitése és a lakostrtiség novelése vialt a virosépitdk elsédleges
teladatava, amire a viros épiiletinek, lakosainak szimanak néve-
kedése és a terileti kiterjedés stagndldsa is utal. Bar a viros gaz-
dasdgi és teriileti fejlédése a XIX. szdzad kézepén megtorpant, s
még a XX. szdzad elején is alapvetd problémakkal kiizdétt — mint
a viz- és csatornahdlézat kiépitésének hidnya —, a XIX. szdzad
kézepétdl a viros a szerbek kulturalis kézpontja lett.

Az épiiletek és a lakossdg szimdnak novekedése ellenére a mai
Vajdasdg tertiletén nem tapasztalunk robbandsszerd véirosfejls-
dést, a szerkezet és az épitett kornyezet jelentds dtalakitisat. Sza-
badka, [jjvidék, Szévaszentdemeter/Sremska Mitrovica lakossiga
megduplazédott 1857 és 1913 kozott, ami Ujvidék esetében az
1848-as események utin bekévetkezett dtmeneti békének készon-
hetd, valamint annak, hogy kulturélisan és gazdasdgilag is egyre
meghatirozobb szerephez jutott. Ujvidéken a lakossdg szamanak
névekedése ellenére az épiiletek szdma alig véltozott — ennek oka
lehet, hogy 1857-ben még a lakhatatlan épiileteket is szdimba vet-
ték, de a virosbdvitési programok inkdbb a lakdstirtiség és az ipari
tertletek novelésére torekedtek. Szabadka mind a lakosok, mind
az épiletek szdmdban az élre tort a XIX. szdzad végén és a XX.
szazad elején tapasztalhat6 hirtelen névekedésnek koszonhetden.
Ebben az idészakban Zenta is az élvonalba tartozott, lakosok szi-
maban megkozelitette Zombort, az épiiletek szamat tekintve pe-
dig messze lekorozte a varosokat, Szabadka kivételével. Ez viszont
csak részben mutatja a fejlettség szintjét, hiszen a teleptiléseket a
vérosias belvirosi teriilet és a rurdlis killvirosok jellemezték, és a
kilvarosok tertiletén az épiiletek nagy szdma alacsony lakdstird-

séggel jart egyiitt.
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4.1. grdf: A telepiiléshierarchia és a telepiilések térbeli rendje

Forrds: Szerzdék munkdja, 2021.

Megjegyzés: A graf pontjainak mérete a centralitdsi pont szerint vdltozik.
Az egyes telepiilések szammal vannak jelolve: 7. Zombor, 8. Versec, 9. Zenta,
12. Magyarkanizsa, 13. Szabadka, 19. Pancsova, 20. Ujfvide’,%, 21. Karléca,

22. Obecse, 23. Nagybecskerek, 24. Nagykikinda, 25. Temerin,
26. Fehértemplom, 27. Pétervdrad, 28. Ruma, 29. Mitrovica.
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4.2. tablazat: Virosok centralitdsinak meghatarozdsa: pontrendszer

Viros (1892) jogi stitusz (4-1 p) / épiiletek szima lakossig csomoépont (szam, Osszes
varmegyei székhely (2p) /  (5p) 10.000 felett,  5p 50.000 felett varosok) x1 + kiemelt  pontszim
jarasi székhely (1p) (4p) 5.000-10.000  3p 20.000-50.000  viroshoz kapcsolodas

(3p) 3.000-5.000 2p 10.000-20.000
(2p) 2000-3000 1p 5000-10.000
(1p) 1000-2000

Zombor (Bacs- szabad kirélyi varos, (3p) 3985 (3 p) 26435 Szabadka, Zenta, ’(')- 20p

Bodrog vm) torvényhatosagi joggal / Becse, Temerin, Ujvidek,
varmegyei székhely / jarasi Szeged, Pécs
székhely
4p/2p/1p

Versecz (Temes torvényhatosagi joggal (3 p) 3803 (3 p) 21859 Nagy-Becskerek, 15p

vm) felruhazott varos / jarasi Pancsova, Temesvar,
székhely Fehértemplom, Karlocza
3p/lp

Zenta (Bacs- rendezett tanacsu varos / (3 p) 4392 (3 p) 25725 Nagy-Becskerek, 17p

Bodrog vm) Jjarasi székhely Szabadka, Nagy-
2p/1p Kikinda, Temerin,

Ujvidék, Zombor,
Magyarkanizsa, O-Becse
O Kanizsa (Bics- | nagy kozség (2 p) 2682 (2 p) 15494 Nagy-Becskerek, 11p
Bodrog vm) 1p Szabadka, Zenta, Nagy-
Kikinda, Szeged,
Temesvar

Szabadka (Maria- | szabad kiralyi véros, (5p) 10802 5p (5p) 72737 Szeged, Zenta, 22p

piel), torvényhatosagi joggal Magyarkanizsa, Ujvidék,

Bics-Bodrog vin. |4 p Temerin, Zombor, Nagy-

Kikinda, O-Becse

Pancsova torvényhatosagi joggal (2 p) 2428 (2 p) 17948 Nagy-Becskerek, 14p

(Torontal vm) felruhazott varos / jarasi Versecz, Fehértemplom,
székhely Ujvidék, Karlocza,
3p/lp Temesvar

Ujvide'k (Neusatz), | szabad kiralyi varos, (3p)3185 (3 p) 24717 Nagy-Becskerek, 18p

Bécs-Bodrog vin torvényhatosagi joggal / Pancsova, Pétervarad,

Jjarasi székhely Szabadka, Zenta,
4p/1p Zombor, Temerin

Karlécza 6nallo varos (0 p) 945 (1 p) 5490 Pétervarad, Ruma, 10p

(Karlovei, 3p Versecz, Pancsova,

Karlovitz), Szerém Fehértemplom, Zimony

vm

O-Becse (Ricz- nagy kozség / jarasi (2 p) 2841 (2 p) 16965 Nagy-Becskerek, 11p

Becse, Magyar székhely Szabadka, Zenta,

Becse). (Bacs- 1p/1p Zombor, Nagy-Kikinda

Bodrog vm)

Nagy-Becskerek rendezett tandcsu varos / (2 p) 2895 (3 p) 21934 Obecse, Nagy-Kikinda, | 20 p

(Torontal vm) varmegyei székhely / jarasi Versecz, Pancsova,
székhely Fehértemplom,
2p/2p/1p Temesvér, Ujvidék,

Temerin, Magyarkanizsa,
Zenta

Nagy-Kikinda rendezett tanécsii varos / (3p)3758 (3 p) 22768 Nagy-Becskerek, 16p

(Torontil vm) jarasi székhely Szabadka, Zenta,
2p/1p Magyarkanizsa, 0-

Becse, Szeged, Temesvar

Temerin (Bacs- nagy kozség (1p) 1304 (1p) 8543 Nagy-Becskerek, 8p

Bodrog vm) 1p Szabadka, Zenta,

Ujvidék, Zombor

Fehértemplom rendezett tanacsa varos / (1p) 1692 (1p) 9041 Nagy-Becskerek, 9p

(Ungarish- Jjarasi székhely Pancsova, Versecz,

‘Weisskirchen), 2p/1p Karlocza

Temes vm

Pétervarad 6nallé varos Horvat- Op)s573 (0 p) 3777 Karlocza, Ujvidék 5p

(Petrovaradin, Szlavonorszagban

Peterwardein), 3p

Szermém vm

Ruma (Szerém 6nallo varos (egyik (1p) 1717 (1p) 9582 Karlocza, Mitrovicza, 8p

vm) helyen), mezévéros Zimony
rendezett tandcssal / jarasi
székhely2p/1p

Mitrovicza 6nallo varos Horvat- (1p) 1280 (1p) 9541 Ruma, Zimony 8p

(Mitrovitz), Szlavonorszagban / jarasi

Szerém virmegye

székhely 3p/lp

Forrds: Szerzdék munkdja, 2021.
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4.3. tablazat: A lakossig szdmdnak viltozdsa 1857 — 1871 — 1913

Lakossag 1857 - 1871 - 1913

Viros Szabadka Ujvidék Zombor Versecz Mitrovicz Ruma Nagy-Becskerek Nagy-Kikinda Zenta Pancsova
53499 15822 22436 19087 5248 7771 17519 17462 16808 14607
56323 19119 24309 21095 5942 7771 19666 18834 19938 13408
1913 94610 33590 30593 27370 12909 12148 26006 26795 29666 20808
100000
75000
50000
25000
Szabadka Ujvidék Zombor Versecz Mitrovicz Ruma  Nagy-Becskerek Nagy-Kikinda ~ Zenta Pancsova
A statisztikai adatok és korabeli nevek forrasa:
Az 1870. ¢év elején vé j épszamlala ényei a hasznos hazi dllatok kimutatasaval egyiitt (Pest, 1871)

A magyar szent korona orszagainak Helységnévtara (Budapest, 1913)

Forrds: Szerzdék munkdja, 2021.

4.4. tablazat: Az épiiletek szadmdnak vdltozdsa 1891 és 1913 kozott

Epiiletek 1891 - 1913

Viros Szabadka Ujvidék Zombor Versecz i i Ruma Nagy ek  Nagy-Kikinda Zenta Pancsova
1891] 10802 3185 | 3985 | 3803 1280 1717 2895 3738 439 2428
- 15520 | 3789 | 4951 | 4837 1673 2118 3688 4867 6045 2037
16000
12000
8000
4000
0
Szabadka Ujvidék Zombor Versecz Mitrovica Ruma Nagy-Becskerek Nagy-Kikinda Zenta Pancsova

A statisztikai adatok és korabeli nevek forrasa:
A Magyar Korona orszagainak helységnévtara (Budapest, 1892)
A magyar szent korona orszagainak Helységnévtara (Budapest, 1913)

Forrds: Szerzék munkdja, 2021.
A modern viros kialakuldsanak gazdasdgi, politikai, tirsadalmi,

szocidlis és elsédlegesen szerkezeti-infrastrukturalis feltételeit is
megteremtette a kiegyezés. Az 1860-as éveket kovetd idészak az
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eddigitdl eltérd varosszerkezetet és virosszovetet érintd valtoza-
sokat idézett el6. A mezdviros mint jogillds az 1871-ben végre-
hajtott kozigazgatdsi dtszervezés kovetkeztében megsziint (1871.
évi XVIIL. térvénycikk a kozségek rendezésérsl). A mezévirosok,
s alapvetGen az alfoldi teleptilések fejlddését a kozép- eurdpai ipa-
ri forradalom id@szaka alatt a gazdalkodas, a forgalom dtalakula-
sa és intenzitdsinak novekedése miatt a kordbbiakkal ellentétben
mér nem elsédlegesen a foldrajzi adottsdgok hatiroztdk meg. A
tejlédés iranydra a vasuthdlézat kiépitése is hatott. 1867-tdl az
elsé vilaghabora kezdetéig kialakult a modern varosok szerkezete
és varosképe.

A ,modern viros” kifejezést Ehen Gyula (1853-1932) 1897-
ben megjelent, azonos cimd tanulmdnyiban hasznailja (Ehen
1897), és a modern varos kritériumait is leirja. A modern virosban
mar megoldott a csatornizis és a vizvezeték, rendelkezik épitési
szabdlyrendeletekkel, amelyek meghatirozzik az 4j varosrészek
épitését. A szerzd szerint ,a régi virosok maradvanyai, keskeny ut-
czdikkal és 6sszezstfolt hdzaikkal alig alkalmasak arra, hogy mo-
dern virosrészekké alakittassanak 4t” (Ehen 1897, 47), ezért egyes
részek lebontdsaval terek és zoldteriiletek alakithaték ki. Ehen
tanulmanya reagélt a korszak virosrendezési és -bgvitési irdnyaira
is, amelyek a kozegészség, a megfeleld lakhatis és az esztétikai
elvek mentén kivintdk kialakitani a kor vdrosait. Heckenast Jdnos
A magyar urbanisztikai irodalom nyitanya cim irasiban (Hecke-
nast 1997) Ehen Gyula mivét az urbanisztika elsé magyarorszagi
szakirodalmaként tartja szdmon.

A mai Vajdasig virosaiban a modern véros szimbélumai ké-
ziil a csatorndzds és a vizvezetékek kiépitése némi késéssel indult
a monarchia tobbi tertletéhez képest. A nagyobb virosok, igy
az akkor a teriileten a legnagyobbnak szdmité Szabadka, vagy a
gyorsan felzarkéz6 Ujvidék is még a XX. szdzad elején is kizdott
a csatorndzds hidnyaval.

A tertlet virosairdl dltalinossdgban elmondhatd, hogy a kor-
szakban a vdrosias jelleg(i f6tér és f6utca hatdroztdk meg a véros
arculatat, mig a belviroson kiviili részek inkdbb falusias képet
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mutattak még a fejlettebb telepiilések esetében is. A f6tér és f6ut-
ca kapcsolatit nem lehet tipizdlni a virosainknal, hiszen a XIX.
és XX. szdzad forduldjin és a XX. szdzad elején tobb kapcsolat-
véltozat alakult ki, amelyek sokszintségére hatott a szakrélis és
szekularis terek kapcsolata, a tertilet geomorfolégiai és hidrols-
giai karaktere. Szabadka belvirosit a mocsaras teriiletek, Zom-
bor kézponti teriiletét az egykori vizesirok hatdrolta, Nagybecs-
kerek kézpontja a Béga foly6 kanyarulataiban fejlédott. Ujvidék
a Duna, Sremska Mitrovica a Szdva, Zenta, Magyarkanizsa és
Obecse a Tisza alluvidlis siksdgdn alakult ki, a f8tér és a f6utca
viszont nincs kapcsolatban a folyékkal, habar Zentin a Tiszdtdl
alig szdz méternyire, a hajdani szerb sinc helyén teril el a f6tér.
Versec esetében a fétér és a var kozotti vizualis kommunikécié
figyelhet$ meg. A terek atalakuldsdra hatottak a tér tarsadalmi
és torténeti funkcioi is.

A f6terek és féutcik fejlédésének egy révid korszakanak elem-
zésével (XIX-XX. szizad forduldja és a XX. szdzad eleje) val6ja-
ban a mai képiiket is megismerjiik, hiszen alaprajzuk alig valto-
zott, azonban jelenleg a motorizilt forgalom, a névényzet és az
ideiglenes virosépitészeti elemek (reklimok, tablak, kerthelyisé-
gek) jelenléte akadalyozza, hogy teljességiikben lassuk dket.

A virosi f6terek szerkezetének kialakuldsa a XX. szdzad elején
mér befejez8dott. A legtobb virosndl az ekkor épitett épiiletek
tobbsége még ma is dll és a f6tér megtartotta kozponti jellegét,
Versec esetében azonban ez a szerep teljesen atalakult.

Versec kozponti teriilete a XX. szdzad elején a (f6)terek és
(f8)utcdk Osszetliggd egysége volt. Négy tér kapcsolédott egy-
mishoz, két (f6ként kozigazgatisi funkcidkat ellitd) tér kozve-
tetten, a harmadik — fisitott — tér (ekkor Andrdssy-sétiny, ma
Gavrilo Princip) ezek nytlvanyaként, mig a harmadik (védsdrtér)
egy kisebb utcdn keresztil. Az egykori Viroshdz téren (ma Sveti
Teodor Vrsacki/Verseci Szent Tédor tér) all az el6z6 fejezetben
targyalt neogétikus viroshdza (1859-1860). A viros szépitése
gazdasdgi valtozdst is hozott. A helyi torténész Felix Milleker
(1858-1942) leirasa szerint ,mar 1873-ban befisitottik az And-
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rassy-sétanyt és sok utczdt. Azonban csak 1880 utin kezdédik
a véaros csinosboddsdnak korszaka. 1884-ben kezdtek az utczik
kovezésére a verseczi hegység gndisza helyett granitot hasznalni.
1891-ben kezdték az utczikat aszfaltburkolattal ellitni, még pe-
dig oly nagy mértékben, hogy itt 1896-ban kiilon asphalt-mas-
tix-gyar keletkezett. Ehhez jirul, hogy 1897-ben a viros villa-
mostelepet dllitott, a mely a viros és sok maginhaz vilagitisarol
gondoskodik” (Borovszky 1914, 444—445).

4.5. kép: Versec, az egykori Ferencz Jozsef tér (Viroshaz tér) 1914 koriil
(ma Teodor Vrsacki/Verseci Szent Todor tér)

Versecz

Ferencz Jozsef tér — Franz Josefs ?ia!l.

Y T B S

Forrds: Archiv képeslap a szerzdk archivumdbol.

Versec mir a XIX. szdzad végén eleget tett azoknak a kovetel-
ményeknek, amelyek kimeritették a modern viros eszméjét. A Vi-
roskert, ami 1797-t6l a varos tulajdona, a korabeli Magyarorszig
legkordbbi nyilvinos kertjeinek egyike, a XIX. szdzad kézepétdl
hasznailja a viros lakossdga. Az 1884-ben alapitott parkegylet a
ligetet modern kertté alakitotta at, és a kert tertilete a XX. szdzad
elejére a hiromszorosara nétt. 1893-ban készitették el a nagy viz-
vezetéket és szokskutat.
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A XIX. szazad virosainak szerkezeti és épitett kornyezeté-
nek atalakuldsdra és fejlédésik 4j irdnyainak meghatdrozdsira
jelentds hatdssal volt a vasttrendszer létrehozdsa. Az els6 vas-
utvonalak létesitése és az elsé pélyaudvarok épitése a kozép-eu-
répai varosok tobbségében a szdzad kozepéhez kothetd. 1867 és
1873 kozott 4100 km 4j vasitvonal épilt. 1870-ben késziilt el
a Szeged—Rokus—Szabadka—Zombor-Dalja—Szarajevé kozotti
vastitvonal (ma Szeged—Rékus—Subotica—Sombor-Dalj—Saraje-
vo négy orszdghoz tartozik, a nevek az orszdg hivatalos nyelve
szerint feltintetve). Az 1873-as vilsdg megtorpandsra késztette
a gyors utemd vasutépitést, amely csak egy évtized maltin éledt
Ujjd, s 1882 és 1890 kozott tobb mint 4000 km dj vonal épiilt.
Ebben az id8szakban épitették ki a Budapest—Szabadka—Zi-
mony—Belgrdd (ma Szerbia tertiletén Subotica—Zemun-Beog-
rad) utvonalat is, amely dltal 1étrejott a Balkdnnal valé 6sszekot-
tetés. Ennek kiépitésében mdr maga az dllam is szerepet vallalt,
s az 1880-as években uralkodéva vilt az dllamvasuti rendszer. A
tervszer( vasutpolitikai elképzelés f6leg Baross Gabor dllamtit-
kdrsdga (1883-1886) és miniszterelnoksége (1886—1893) idején
bontakozott ki, s a vasutak dllamositidsa nemcsak a szallitdst tette
olcsébbd és hatékonyabbd, hanem gazdasagi potencialt is jelen-
tett az 4llamnak és a varosoknak. A virosok szerkezeti dtalaku-
ldsiban a vasutépitéshez szorosan kapcsol6dé hidépités is részt
vett; a faszerkezet( hidakat fokozatosan felviltottik a vasszerke-
zetl hidak: a budapesti hidakat leszimitva az 1880-as években a
Dunin két vasszerkezetd vasuti hid épiilt, Pozsonyban (Bratis-
lava, SK) és [jjvidéken. 1910-ben épilt vasuti hid a Duna gom-
bosi (Gombos/Bogojevo) szakaszin. A vastatvonalak kovették a
Tisza folyisit, dlland6 vasati hid nem épilt az Osztrak—-Magyar
Monarchia ideje alatt (a Zenta—Cséka/Senta—Coka vonal ideig-
lenes fahiddal kototte dssze a Tisza két partjan futé vasutvona-
lakat, de id6vel leszerelték).
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4.6. kép: Ujvidek, vasiiti hid (1883—1941) a Dundn 1918 elétt hattérben
a pétervdradi vdrral

Ujvidék. Vér a vasuti hiddal

Forrds: Archiv képeslap a szerzdk archivumdbol.

4.7. kép: Ujvideék, a lebombdzott vasiiti hid pillérje és hattérben a var, 1942

Forrds: Fortepan / Zagyva Tiborné adomdnyoze.
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A XIX. szdzad misodik felében alakult ki a tomegkozlekedés
gyakorlata az Osztrdk-Magyar Monarchidban. Elterjedésében
nagy szerepet jatszottak a belvérostdl tavolabb fekvd pdlyaudvarok,
ezek, valamint a varos és a kirindulé- és tdilShelyek 6sszekotésére
is inditottak jaratokat. A mai Vajdasdgban a Szabadka—Palicsfiirdé/
Pali¢ jarat (1897-1974) az ut6bbi célnak tett eleget, mig az Ujvidé-
ken 1911-ben megnyitott hdrom vonal (1911-1958) £6 vonala a pé-
lyaudvar és a Duna-parti hajéallomds kozott széllitotta az utasokat.

A vérosszovetek szintjén a fejpalyaudvarok és palyaudvarok az
iparosodas és az infrastrukturalis fejlédés leglitvinyosabb bizo-
nyitékai, gyakran a modernizacié folyamatinak szimbdlumaként
is szerepelnek.

Az Osztrak—-Magyar Monarchia teriiletén a Magyar Kirdlyi
Allamvasutak (a késsbbi Magyar Allamvasutak, MAV) t6épitésze,
Pfaff Ferenc (1851-1913) hatirozta meg a vasuti palyaudvarok
épitészetét. 1887-t6l Iépett az dllamvasutak szolgalatdba, késébb a
magasépitési osztily vezetdje lett, majd a Kereskedelemiigyi Mi-
nisztérium épitészeként dolgozott. 1887-1907 koz6tt munkatar-
saival hisz nagyillomas és szdmtalan kisebb allomds tervezését
és kivitelezését, atalakitdsdt végezte, irdnyitotta, Osszesen mintegy
harmincnyolcét. Elsé jelentGsebb munkdja a fiumei (Rijeka, HR)
palyaudvar 1890-b6l, melyen mar megfigyelhets a késébbi épii-
letein is alkalmazott formanyelv és tagolds. Az épiilet hirom 6
részre tagolédik: a hangstlyosan kiemelkedd kozépsé és a két ol-
dalsé szdrnyra, melyeket sarokpavilonok zarnak. A viganyok felsli
elétetd tulnyulik a sarokpavilonokon. A Pfaff Ferenc altal terve-
zett dllomdsépiiletek nagy részénél az utasforgalom helységeit a
toldszinten, a véros fel6li oldalon végigvezetett folyoséra flizte fel,
igy a folyos6k az elécsarnok teriiletét novelték. Az utasok ekkor
csak a vdrétermeken juthattak ki a vonatokhoz, mert a kézponti
helyzetd eldcsarnok vaganyok fel6li részén a pénztarfiilkék, a tav-
irda és a jegypénztar foglaltak helyet.

A Pfaff-féle pilyaudvarok kozil egy épiilt a mai Vajdasig te-
rilletén, Versecen. Ez az épiilet nagy hasonlésigot mutat a ka-
posviri (1899-1900, Kaposvir, HU) és a szatmarnémeti (1899,
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Satu Mare, RO) pilyaudvarokkal. Egyedil a kaposviri felvételi
épilet valt tipustervvé, s ez alapjin épilt 1899-ben Szatmdrné-
meti és Versec palyaudvardnak éptlete is. A hdrom palyaudvar (a
hasonlésagaik ellenére) kiilonboznek egymidstdl (traktusok, athi-
daldsok), de a jellegzetes elrendezés ugyanaz (hirom 6 rész, ki-
ugré oldalszdrny sarokpavilonokkal és elStetd). Téglabol épiiltek,
a homlokzatukon terrakotta diszitéssel, a hirom {6 részt mindkét
oldalrél egy-egy kapcsolédé melléképiilet egésziti ki, amelyeket
kisebb sarokpavilonok zarnak.

4.8. kép: Verseci vasiitdallomds 1920-as években (képeslap), vdgdnyok feléli oldal

Forrds: Archiv képeslap a szerzdk archivumdbol.

Versecnél egyszind téglat alkalmaztak, a parkinyzatot tég-
laarchitektdra emeli ki, a f6parkdany konzolsora terrakotta, és a
fépavilon és a két mellékpavilon terrakotta diszitése (plakettek,
parapet- és konyoklSpérkany) is harmonizal a téglaéptilet sirgas
szinvildgaval. A fépavilonban, a kozponti helyzet el6csarnokban
még ma is az eredeti, a csarnokot vizudlisan két szintre oszté va-
kolatarchitektura taldlhaté, ezenkivil feltehetSen a pénztarfiilkék
és a szélfogé is eredetiek.
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4.9. kép: Vasiitdallomds kozponti csarnok — bejdrat

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

A mai Vajdasig virosainal a vasut szerepe kozvetett a vdrosfej-
16désben. Kozvetleniil a virosok gazdasdgi fellendiilését segitette
eld, igy indirekt médon a telepiilések fejlédését is. A patakok és
a vizeny®s tertiletek virosalakité jellege a virosszerkezet fejlédési
irdnydn is észrevehetd, mivel a varosokon beliil nemcsak a parkok,
zOldteriletek helyét hatdroztik meg, hanem az utcdk vonalat is. A
vérosi szovet (kiegyezés el6tti és az 1867 és 1918 kozotti vdros-
szovetek) és a vdroskozpont kozotti térbeli Gsszefiiggések meg-
hatiroztik a varosfejlesztés irdnyat és tipusit. A varoskozpontok
szempontjdbdl két jellemzd esetet kiillonboztethetiink meg a te-
riilleten:

1. A véros beépitett teriilete és az épitett kornyezete meg-
Grizte a kiegyezés elétti jellemzdit a (lehetséges) utcasza-
balyozisok ellenére, de a kdzpont és a szélesebb kornyezete
teljes dtalakuldson ment keresztil (1867 és 1918 kozotti
varosszovet).

2. A viros részleges dtalakuldson ment keresztil, a varos leg-
nagyobb tertiletét a kiegyezés utdni vérosi szévetkombina-
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cidk jellemzik, mig egyes teriiletein és a viros torténelmi
magjiban a kiegyezés el6tti varosszovet és épitett kornye-
zet szigetszerlien megmaradt.

Szabadka, Versec, Pancsova, Nagybecskerek, Obecse, Zenta a
szabdlyozott virosok csoportjiahoz tartozik a kozponti teriiletek
virosszovetének kiterjedt transzformdcidjaval, esetleges sziget-
szerd és foghijbeépitésekkel. Ezeknek a vdrosoknak a szerkezete
és varosi szévetei az 1867 és 1918 kozotti idészakban a védros-
szabdlyozas folyamatdnak kévetkeztében nemcsak rendezetteb-
bé véltak, hanem kozponti teriiletiik (féleg a f6tér és kozvetlen
kornyezete) szinte teljesen dtalakult. A terek, utcdk, vizfolydsok
szabalyozdsa (és a szabalyozis részeként esetlegesen elimindld-
sa) mellett a foghijbeépitések és a szigetszer( épiiletegytttesek is
jellemz8ek a szélesebb belvarosban, a viros periféridjin pedig a
specifikus funkcidk telepitése: kaszdrnydk, kérhdzak, menhelyek,
elmegydgyintézetek, ipari tertlet a kapcsol6dé munkdstelepekkel
stb. A kordbbi piacterek f6térré alakultak, s a szabdlyozds nemcsak
a térre és a kornyezd utcdk vonaldra terjedt ki, hanem részben a
telkek rendezését is maga utin vonta. Ennek ellenére a szabélyo-
zdsok nem kovették a telkek dtrendezédését, vagy csak korlatozott
terileteken (a teleksorozatok szerkezete tobbnyire megmaradt
eredeti formdjédban). A virosok tobbsége sik tertileten helyezke-
dik el, fejlédési iranyukra és dinamikdjukra a vasatvonal jelenléte
is jelentds hatdssal volt. A kozponti tertlet szélén elhelyezkedd
palyaudvart és a kozponti teret legtobbszor egy hatdrozott vonala
ut vagy utca kototte, s koti ma is Gssze. A szabilyozds a vdrosok
vizfolyasaira is kiterjedt. A kisebb patakokat és folydcskdkat sza-
balyoztik vagy lefedték, a mocsaras teriileteket kiszéritottdk, hogy
gatat vessenek a jarvanyoknak és értékes épitési tertleteket nyer-
jenek vagy parkokat alakitsanak ki.

Ezek a virosok intenziv virosrekonstrukciés folyamaton men-
tek keresztiil. A vdrosmag részben megdrizte eredeti telekstruk-
turdjat, de az utcdkat szabdlyoztik és az 1867 és 1918 kozotti,
kifejezetten a XIX. szdzad végének és XX. szdzad elejének 4j be-
épitéseinél az ortogonalis utcahdlézat dominalt, ami telkekre, te-
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leksorozatokra és a telek-épulet dinamikdra is hatdssal volt (utcdk
dltal bezdrt, hosszukas, téglalap alaku vérosi tombok). Nagybecs-
kerek esetében a szigorian szabélyozott virosnegyedek a belviros
szélesebb korzetéhez kapcsolédnak.

Az 1867 és 1918 kozotti iddszakban lejitsz6dé virostejlédés a
legtobb virosra (Szabadka, Zenta egyes részleteiben, Versec, Pan-
csova, Nagybecskerek, Ujvidék, Zombor) jellemz§ vérosi szévet
kialakuldsdra is hatdssal volt. Ebben az id8szakban szimos véros-
szovettipust beazonosithatunk, ami a korszak sajitja és leginkdbb
a mai Vajdasdg varosaiban figyelhet6 meg. Egyike ezeknek a va-
rosok kézponti teriiletére jellemz8 szovet, ahol keverten taldlha-
t6 laks- és kozépilet is (foldszint + emelet). Ezt a vdrosszovetet
a keretes, intenziv csatlakozé udvaros beépités jellemzi oldalszéar-
nyas épuletekkel, amelyek tdzfalaikkal csatlakoznak egymadshoz.
Az épiilettombok belsejét atjardk, sziikebb sikitorok tdrjéik fel; a
csatlakozé belsé udvarok csoportjait az épiiletek oldalszarnyai va-
lasztjik el egymast6l. A tomboket alkoté telkek és telekcsoportok
részben megtartottdk eredeti, a vdrosszabdlyozdsok idészaka el6tti
alakjukat és elrendezésiiket. A szabdlytalan és szik telkek és a ma-
gas beépitettségi szdzalék stirin beépitett teriiletet generdlt. Erre a
vérosszovettipusra jellemzd, hogy bar megmaradtak a telkek eredeti
kombinaciéi, de a nagy tertiletet elfoglalé tombdoket utcikkal vigtak
at, vagy bévitették a telkek belsd részét feltdrd sziik utakat. A beépi-
tés emiatt elenyészéen hézagos, az épiiletek zart sorokat alkotnak.

A kiiltertiletre jellemz6 a nagyobb épiletkomplexumok — gyé-
rak, kaszarnyak, kérhdzak, villak — szvettipusa, valamint a lazdbb
szerkezetl szovettipusok. A virosok szovetét leginkabb a szabd-
lyos vérosi tomboket keretez8 ricsszerkezetd utcahdlézat hata-
rozza meg. A tombok kissé elnyujtott szabalyos négyszog alakdak,
két részre (laké és kert vagy udvari rész) oszlanak. A fésts beépi-
tést teriilet nem feltétleniil kapcsolédik szorosan a véros épitett
tertiletéhez. Kilonall6 egységet képez, telepszertien elhelyezkedve
a vasutvonalak mogotti tertleten, amennyiben az nem tartozik a
véros beépitett (kozponti) teriiletéhez; esetleg az ipari teriiletek-
hez kapcsol6dé munkastelepek varosi szovete.
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4.10. kép: Szabadka litképe a Szent Teréz templommal, a vdroshdza tornydbsl
Jfotozva 1942-ben. Lithatd a belvdrosra jellemzd vdrosszdvet a zdrtsori beépitéssel,
a szabdlyozott iithdlozattal és a tavolban a lazdn beépitett, csalddi hazas 6vezet.

%

Forrds: Fortepan / El6d Erika adomdnyoze.

Szabadka vérosszépitd bizottsiga a vdrosi tandccsal egyiitt
hozott hatdrozatiban 1873-ban rendelte el a viros lejtmérését,
kikovezését és csatorndzdsit. A kovezési munkalatok 1878-ban
kezdédtek, majd Konyves-T6th Mihdly (1839-1919) mérnokot
biztik meg a telepiilés lejtmérésének, altaldnos utcarendezési és
csatorndzdsi tervének elkészitésével. Konyves-T6th 1885-ben
atfogd utca- és csatornaszabdlyozasi javaslatot nyujtott be a ta-
nicsnak (Konyves Toth 1885). A terv és az éltala lefektetett sza-
balyozisi elvek, illetve Szabadka szabad kiralyi vdrosnak a beligy-
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minisztérium, valamint a beltigyi és kdzmunkaiigyi minisztérium
részér6l 1882. december 28-dn jévahagyott épitési szabilyzata
1938-ig hatilyos volt. A viros bizottsiga nem fogadta el az Ggy-
nevezett elvilasztd csatornarendszer tervét, de az utcdk szabi-
lyozasinak terve az 1930-as évek végéig érvényes volt. Szabadka
1904-ben Gerster Béla (1850-1923) mérnokot kérte fel egy olyan
terv elkészitésére, ami megoldand nemcsak a csapadékviz és a hdz-
tartdsi szennyviz, de az ipar névekedésével és fejlédésével egytitt
jaré ipari szennyviz elvezetését is a Mlaka volgyébe, majd annak
folytatasiba, a Palicsi-t6 irdnydba. A csatornazasi munkélatok las-
san folytak, ezért az 6tvenes években is szdmos nyitott csatorna
volt a virosban, nemcsak a telepiilés periférikus részein, hanem a
kézpontban is.

4.11. kép: Szabadka litképe a zsinagdgdval, a vdroshdza tornydbdl fotdzva
1942-ben. Lithatd a belvdros zdrtsorii beépitésii varosszovete a zdrt vdrosi
tombokkel é5 a tavolban a csalddi hazas beépités.
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4.12. kép: Szabadka térképe a XIX. szdzad végén, A Pallasz Nagy Lexikona
Szabadka szécikke

1 _dllami, daniténs kepesde

5 e

8 Forenciek-

& Peoskandd tolap és viros istills
5 Gyrnasizrn.

6 Zonwid gyalogsigs. laktaye
7 Zekeold?

e —
PALLAS NACY LEXIKONA. FOSNER KL os FIA kape set sninid elenek melsrése Grmomast.

Forrds: A Pallas Nagy Lexikona Szabadka szdcikk,
https.//mek.oszk.hu/00000/00060/ htmi/kepek/szabadka~terkep_dka.jpg

Szabadkit a virosszerkezeti tobbkozpontusag jellemezi, ami
az utcahdlézatinak szabdlyozdsa utin is megmaradt. A XIX.
szdzad végén kezd6dd, még a viros tényleges iparosodds el6tti
id8szakdnak eredményeként alakult ki a viros torténelmi koz-
pontja és a nagyobb kiterjedést, a viros tertletének meghataro-
26 részét feloleld kilviros. Az ipari létesitmények teriileti terje-
désének hatdrait a viros az utcdk kikvezésével szabta meg, amit
a varosszépité bizottsig és a virosi tandcs javaslatira 1878-ban
kezdtek meg a Korzé vasiti palyaudvar feldli végétsl nyugati
iranyban. Ennek hatdsdra az utca frontja bezarult, és az 1890-es
években elnyerte mai formdjit. 1888-ban feltoltotték a Rogina
mocsarat (Rogina bara) és fikkal iltették be a tertiletet, kialaki-
tottik a vasutdllomds el6tti parkot az egykori mocsaras rész he-
lyén. Az épitkezések keletrdl nyugat felé haladtak: a kelet—nyu-
gati tengely a palyaudvartél a Korzén, a f6téren és a Zombori
uton dt a Szent Teréz-templomig terjed. Ezen tengely mentén
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talalhatéak tomegesen a virosi jellegi stilépiiletek, bérpalotik,
igy hatdrozva meg a kozponti z6ndt. A zéndn kiviil esd tertlete-
ket a falusias jellegl épitkezés jellemezte.

1900. februdr 1-jén fogadtak el Ujvidék épitkezési rendele-
tét és épitészeti statitumdt (Bauordnung — Gradevinski Statut
za slob. kr. varo§ Novi Sad). A rendelet emlitést tesz egy olyan
varosrendezési tervr8l, amit a jov8ben meg kell valésitani. 1906~
os programjiban dr. Balla Aladar (1867-1935) {8ispn a vizve-
zetékhdlézat és a csatorndzds kiépitésének fontossigdara hivja fel
a figyelmet a mocsarak lecsapoldsa, a Duna-hid épitése, a koz-
terek parkositdsa, valamint a kézhasznd intézmények létesitése
mellett. Gojko Damjanov, a varos muszaki hivatalinak mérnoke
1908-ban, még hivatalba keriilése el6tt irta, hogy a varos kedvez6
toldrajzi feltételeihez mérten nagyon keveset fejlédott 1885 ota,
s megmaradtak azok az infrastrukturalis dllapotok, nyitott kana-
lisok, egészségtelen lakasok, saros utcik, amelyek mintegy hisz
évvel azel6tt jellemezték a virost. A csatorndzds kérdését tobb
szempontbdl is elemezi, s leszogezi, hogy ennek hidnya nemcsak
a varos problémdja, hanem emberéleteket is kovetel. 1908-ban
hatdrozatot készitettek a vizmd kiépitésérdl, és a tervek kidol-
gozdsaval a viros mérndki hivataldt biztik meg. Még 1912-ben
sem oldédott meg a csatorndzds és vizvezeték kiépitése, se az
dllandé Duna-hid megépitése (a tobbi probléma mellett), bar
1910-1911-ben elkésziilt a viros szabdlyozdsi és bvitési térké-
pe (1912-ben javitva és dtdolgozva), amit Paléczi Antal (1849—
1927) és Szesztay Laszlé (1870-1958) készitett. A terv pontosan
kijeldlte a virostejlédés sziikséges iranyat.

1912-ben kiadtik a javitott tervet (ez az ugynevezett 1912-
es tombtérkép), amelyik tartalmazza az 1911 sorin megallapitott
véltoztatdsokat, viszont a varos 1916-os térképének’ tanisiga
szerint jelent8s vdrosszerkezeti véltozds ezen idészak utin nem
tortént.

1 Istorijski Arhiv Grada Novog Sada Zbirka Planova Novi Sad 1916.
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4.13. kép: Ujvidék masodik katonai felmérése alapjan készitett
vdrosszovettipoligia-vizsgdlat, a szévettipusok (Lovra 2019a) megjelolésével

Varosszovettipusok

A viirosssivetet a szabilyos ricsszerkezetd uicahdlozat jellemzi,
1 amely a szabilyos vérosi tomboket Keretezi. A t6mbok kissé

© |elnyijiott szabilyos négysady alakiisk, két részre (lakoe és
Kertrész) aszlanak,

el al
belsejét djarok,
soportjait az épiletck

viros kozponti

beépitést feltéielenck az
atsh. onal is eldfordul.
kereles bedpiiés kombindcida j

Szabilyos utcavonalak, a omboker ricsszerf thilézat keretezi, A

etei Kizott a ket oldalszamnyal rendelkezisk
tombat alkoto telkek mérete megegyezik,

illetve trapéz.

A szabilytalan geometridjii telkek komplex. teleksorozatokat
alkotnak, A kizépkori ered virosszivetet, zartsori bedpités
tos L oes

hagyominyos téglalap alaki. i
kapesolodnak, s minden esetben udvar i farlozik oz épilether.

Szablyos vonalit uicikat ssegélyezd szinte tcljcsen szabilyos,
eltérd nagysigi telkek, foként sarokielkek, am

bb esetben Epiletek) talilhato. Funkeidjukat
tekintve kizépiiletck, ritkibb esetben villik

Forrds: Garai Zsolt é Sarosi Olivér munkdja, 2019. Az analizishez felhaszndlt
vdrosszovettipus-katalogus (Lovra 2019a), felbaszndlt térkép: mdsodik katonai
Jfelmeérés.

Ujvidék kombinalt varostipus: a tbbkézponti (t6bbkézponti-
sdgdban Szabadkihoz hasonlit), korat és sugarut nélkili varosok
ko6zé tartozik, melyek fejlédést meghatdrozé erdi a folyé és a vir.
Bér nem rendelkezik kdrutakkal, a virosbévitési tervek tantsdga
szerint a véros fejlédése sordn annak a lehetésége adott volt, hogy
belsé korutat hozzanak létre a meglévé utak vonaldn, valamint
a teleksorozatok atvagasaval és wj utak nyitasaval. Ujvidék tobb-
kézpontusdga az egyenlStlen fejlédés, valamint a szabélyrendele-
tek, vizrajzi viszonyok kévetkezménye, amelyek jellegiikben eltérs
virosnegyedzondkat eredményeztek a Duna mindkét partjan. A
varosban a szdzad elején még erGteljesen elkiloniiltek a rurdlis és
az urbdnus teriiletek (ez jellemzi Szabadkit és Zombort is): mig a
kiils6 teriiletek és a varos szélesebb kézponti részén a falusi jellegd
teleptiléskép, addig a belvdrosban a virosias dominalt, att6l délke-
letre és északkeletre pedig az ipari jellegd.
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4.14. kép: 1912-es tombtérkép — Ujvideék sz. kir. vdros térképe és vdrosbivitési
terve — készitd Szesztay Ldszlo és Paloczi Antal

162 Lovra Eva
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12: Tombiérkép — Ujvid:
45716 és Paloczi Antal (a vazlatot

épe és virosbovitési terve — készitd Szesztay
ota m terv alapjan: BME UT Térképtar 1910/1911
és 1912, valamint BMS Pg 111 20)

Forrds: A vazlat harom terv alapjdan késziilt, sajdt szerkesztés: BME UT Térképtar
191071911 é5 1912, valamint BMS Pg IIT 20. Megjelent: Lovra 2018, 162.
Magyardzat: a timbtérkép az elsé vildghdabori utini iddszak tjvidéki
vdrostervezésében is szerepet jitszik, habdr egy teljesen ij kontextusban (a
kovetkez6 fejezetben targyaljuk).

Ujvidék a XX. elején lasst, de progressziv fejlédésnek indult,
azonban a viros tobb tertlete kihaszndlatlan volt: a sincok, a Du-
na-part, a mocsaras részek. 1907-ben kezd6dott a mocsaras ré-
szek lecsapoldsa, a vdros igy Uj tertileteket nyert a Liman-dilén. A
tisztviselStelep, azaz a Mali Liman kiépitését és tervezését a szerb
szakirodalom (ITaqmh 1992) dr. Zielinszki Szilard nevéhez koti,
azonban ez téves megallapitds, amit Gjra és Gjra felhaszndlnak
Ujvidék épitéstorténetének taglalasandl. A telep kiépitésére csak
az 1920-as években kerilt sor a Duna folyamhoz kozelebb esé
teriileteken. 1910-ben a Duna-part tertiletének beépitését jelolik
meg, mint a varos fejlédési irdnyat, hiszen a majdani dllandé Du-
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na-hid Gjvidéki hidféjének értékes teriilete ekkor még beépitetlen
volt (az Ujvidéki Naplé A Dunamenti viros cimmel koz6lt cik-
ket. 1910. oktéber 16. 41. sz. 1. old.). Az 1910-es datilds s a tény,
hogy Zielinszki nevéhez kotik a Mali Liman (a sinc és a Lima viz
tertlete) tervezését, abbol fakadhat, hogy 1909-ben kapott meg-
bizist az dllandé Duna-hid tervezésére, amit 1910. mércius 1-jéig
be kellett mutatnia a viros tandcsdnak, errél az [jjvidéki Naplé
1909. november 21-i 8. szdimaban ir a 2. oldalon. A hid tervezé-
séhez még kapcsolédott a hidfék és a hid feljiréinak tervezése
is, mely altal a hid bekapcsolédott a viros vérkeringésébe. A hid
osszekototte volna Pétervaradot és Ujvidéket, és pontosan a Mali
Liman tertletén taldlhaté a tervezett feljaré. A hid épitésére csak
az els6 vilaghabora utdn kerilt sor, 1921 és 1928 kozott késziilt
el az 1910-ben meghatdrozott helyen és tervek alapjan (1941-ben
lebombaztik az 1883-ban épilt vasuti hiddal egyttt).

4.15. kép: Ujvidék 1914-ben. Habdr a fotér mdr vdrosias képet nyijtott, a ftérre
vezetd utca (utcdk) még burkolatlanok voltak.

v

Forrds: Fortepan / Schermann Akos adomdnyoz.
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4.16. kép: Az U}'vide‘ket és Pétervdradot osszekotd hid, 1921 és 1928 kozott késziilt
el az 1910-ben meghatdrozott helyen és tervek alapjin (1941-ben lebombdztak) és
a hdttérben az 1883-ban épiilt vasiti hid (1941-ben lebombaztik)

& H CAA-PETROVARADIN
Moct Most.
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Forrds: Archiv képeslap a szerzék archivumdbil.

Ujvidéken a varos szakralis és szekuldris funkcicknak helyet
ad¢ féteréhez kapesolddik a f8utca (Jovan Zmaj, egykori Kossuth
Lajos), ami a kapcsol6dé Duna utcéval vezetett (s vezet mai is)
a Dunaparkhoz. A Dunapark a viros kozparkja, amely ekkor el-
s6dlegesen toltotte be ezt a funkcidt. A belvirosban domindns vé-
rosszovetnél a szabdlytalan geometridju telkek komplex telekso-
rozatokat alkotnak, ami az organikus fejlédés kovetkezménye. A
zértsord beépités valtozatos épiiletalaprajzi elrendezéseket mutat:
,U”, L és hagyomanyos téglalap alaki. A féépuletekhez mellék-
épiletek kapcsolédnak, s minden esetben udvar (zdrt udvar vagy
csatlakozo) is tartozik az éptletekhez, amelyeket az azonos telken
elhelyezked6 éptiletek vesznek kortil. A telkek alakja a virossza-
balyozas idGszaka el@tti foldelosztast titkrozi, ami az 1867 és 1918
kozotti idészakban nem véltozott. Az utcahilézat szabélyozisa
kovetkeztében az épiiletek (megmaradt vonala) utcihoz viszonyi-
tott elrendezése viltozott.
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4.17. kép: Ujvideék épitett kirnyezete a belvdrosban. Jovan Zmaj utca, hdttérben a
rémai katolikus templommal (XX. szdzad eleje) és az utca virtudlis lezdsdraként a
posta épiiletével (XX. szdzad mdsodik fele).

Forrds: Szerzok felvétele, 2020.

A dualizmus korszakdban az épitészetben kezdetben az el6z8
tejezetnél mar targyalt historizmus volt az uralkodé. Moravanszky
Akos megfogalmazisiban ,a historizmus sem korszak, sem pedig
egységes formanyelv, hiszen a neogétika, neoreneszinsz, klasz-
szicizmus, neobarokk, orientalizmus stb. mind a »historizmus«
togalomkorébe tartozik” (Moravinszky 1988, 37). A dualizmus
idején a varosi kézépiiletek uralkodé stilusa a Monarchia tertile-
tén, igy Magyarorszdgon is a neobarokk volt.

Példa erre az egykori Virmegyehdza (ma viroshdza) Nagybecs-
kereken, amely 1820-ban épiilt, a klasszicizal6 késGbarokk épiile-
tet 1885 és 1887 kozott alakitottik at és bévitették ki Lechner
Odon és Pirtos Gyula tervei alapjin a barokk korstilus djjaéleds
épitészeti formanyelvét alkalmazva.
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4.18. kép: Nagybecskerek, egykori virmegyehiza (ma viroshdza). 1885 és 1887
kizétt alakitottdk dt é bovitették ki Lechner Odon és Partos Gyula tervei alapjdn.

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

A szézadfordulé épitészete dtmeneti idGszakot jelentett a his-
torizmus és a modernizmus kézott. Az Gj formavildgot keresd,
hasznal6 4j épitészeti stilus Habsburg Kézép-Eurépdban hasznd-
latos nevét az 1897-ben Bécsben (Wien, AT) alapitott miivészeti
mozgalomrél, a Wiener Secessionrdl kapta (Secession — kivélds),
amellyel a mivészek elviltak az akadémiai hagyomdanyoktdl, a
torténelmi stilusoktél. A mivészeti formanyelv historizmust6l
val6 elszakaddsa, G4j mozgalmak alapitisa Eurépa mas térségeiben
is megtortént, ilyen volt a brit Arts and Crafts, a francia-belga art
nouveau, a kataldn Estilo Gaudi és a német Jugendstil.

Magyarorszag és igy a mai Vajdasdg teriilete szempontjibdl a
tentiek koziil az Arts and Crafts és a bécsi Secessionstil hatdsa je-
lent8s. Az Arts and Crafts mozgalom egyik f6 teoretikusa az an-
gol John Ruskin (1819-1900) volt, akinek {8 mtivei mér a szédzad-
fordulé idején megjelentek magyarul is (pl. Velencze kévei hirom
kotetben, 1896-1898). A korszak fontos épitészszemélyisége, Kos
Kiroly is hivatkozik Ruskinra. Az Arts and Crafts épitészetét a
reneszinsz és a barokk szigord szimmetridival ellentétben additiv
alaprajzi- és tomegalakitds, festi, meredek tet6idomok, a termé-
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szetes anyagok (tégla, k6, pala, zsindely) hasznilata, és az egysze-
rd, ornamentikdt nem vagy alig hasznal¢ falfeliletek jellemezték.

A Wiener Secession nevil egyestlést 1897-ben alapitottik
képzémiivészek és épitészek (pl. Gustav Klimt, Koloman Moser,
Joset Hoffmann, Joseph Maria Olbrich) vegyesen. Az épitészek
alkotdsai a mai napig meghatirozéak Bécs virosképében. Alkotd-
saik nem szakitanak teljesen a torténeti stilusokkal, inkdbb fest8i-
en, céljaiknak megfelelden atértelmezik, egyszertsitik azokat. A
mozgalom otthondul szolgdlé épiilet a Secessionsgebdude volt a
Karlsplatz kozelében (Joseph Maria Olbrich, 1897/1898). A kis-
méretd, foldszintes épiiletet geometrikus tomegt, fehér, disztelen
talfeliletek jellemzik, erés kitlésd parkdnnyal korondzva. Extrava-
gans, hangstlyos eleme az aranyozott levelekbdl 6sszedlld, dttort
gombkupola. Fontos, virosépitészeti 1éptékd példdja a bécsi Seces-
sionstilnek a Wien folyé partjanak kialakitdsa a Donaukanal ko-
zelében, illetve a Palmenhaus a Burggartenben (mindkett6 Fried-
rich Ohmann, 1906). Mindkét épiiletre a fehér falfeliletek és a
visszafogott, atértelmezett torténeti (barokk) formak jellemzéek,
igy tudtak a bécsi barokk belviros szerves részei lenni. A Palmen-
haus azonban modern szerkezeteket is hasznal: mig alsé, falazott
szerkezet(, fehér vakolatd részei nagyon finom ardnyu historiza-
16 elemeket alkalmaznak, az épilet megjelenésében a korszerd
tém-tivegszerkezet domindl, és a kettd tokéletes egységet alkot.

A bécsi Secessionstil dltaliban Otto Wagner nevével kapcso-
l6dik 6ssze, pedig Wagner mir jéval a mozgalom indulisa el6tt
jelentds alkoté volt, és magihoz a mozgalomhoz csak rovid ideig
csatlakozott. Wagner valéjaban a modern épitészet fontos el6futa-
ra és korai teoretikusa, hosszi és gazdag életmtvében a Secession/
szecesszié csak révidebb epizéd volt. Wagner mint teoretikus
hatdsa Magyarorszigon is jelent8s volt, még ha épitészeti for-
manyelve kevésbé tallt is kévetSkre.

A magyarorszigi szecesszié formavildgdban meglehetésen kii-
16nbozik a bécsi Secessionstiltsl. Elsésorban Lechner Odénnek
és korének koszonhetden a magyar szecesszids épitészet Gssze-
kapcsolédik egy nemzeti stilus megalkotdsdnak igényével (Otto
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Wagner kimondottan ellenezte a nemzeti stilusok létjogosultsa-
gat). A magyaros szecesszié a bécsivel szemben sokkal diszesebb,
részletgazdagabb, sokkal tobb ornamenst és szint hasznil.

A szizadel6n a korszak jelentds, mivészetelmélettel foglalko-
26 személyisége Magyarorszagon Fiilep Lajos volt, aki a Magyar
Epitészet cimd tanulményiban ir a korszak torekvéseirgl — tisztiz-
ta az értelmiiket, a nemzeti (magyar) és az eurdpai (akadémikus)
mivészet kapcsolédisit és kilonbozdségeit. Munkajat a Nyugat
jelentette meg 1918-ban (dprilis 16., 8. szdm), ennek bevezetsje az
Eurdpai miivészet és magyar mifvészet (Nyugat, 1918. marcius 16., 6.
szam).

A virosok képét, f6ként a f6tereken meghatirozta a barokk, a
historizmus, a szdzadfordulé épitészeti formavildganak pluraliz-
musa.

Ujvidék belvirosanak arculata mar a XIX. szizad masodik felé-
t6l kezdte elnyerni mai (megmaradt) képét. A jelenkor virosinak
képét mar csak nyomokban hatirozza meg a szdzadel§ épitészete
és varosépitészete, azonban az érintetlenil maradt virosszerkezet
és épiletegyiittesck még utalnak arra a sokszintségre, amelyet a va-
ros felekezeteinek szakrélis épiiletei és a szekuldris épiiletek histo-
rizlé stilusvdltozatainak kombindcidja teremtett. A véros fSterén,
a mai Szabadsig téren (Trg Slobode) ll a Baumhorn Lipét (Le-
opold) (1860-1932) dltal tervezett Ujvidéki Takarékpénztar (1907
koril). A kétemeletes, bécsi szecesszids jellegii sarokhdz térre nézd,
szimmetrikus homlokzata klasszicizald, s két emeleten 4t huzédo
oszlopok diszitik. Szomszédsdgdban tovibbi jelentds épiletek ta-
ldlhatok: a Vasember-haz (tervezd a kordbbi forrasok szerint Pelké
Béla, Gjabb kutatds szerint Kovics Karoly, feltehetSleg 1908/1909),
a neoreneszansz Varoshdza, és a neogdtikus Maria neve rémai ka-
tolikus plébdniatemplom (1894), amelyek épitésze Molnar Gyorgy
volt. A neobarokk stilusi Mayer-hotel a fétéren 1893-ban épilt,
1916-ig Mayer Imre tulajdondban dllt. A viros f8terérdl igy ir
Erdfljhelyi Menyhért (1860-1912): ,itt van a viros legszebb tere,
a Ferencz Jézsef-tér, melyet jobbrdl a hatalmas méretd rém. kath.
templom, szemkozt a rém. kath. hitkézség izléses »Vasember« palo-
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tdja, a takarékpénztir szeczesszids épiilete és a Mayer-féle nagy szél-
loda, balrél pedig a monumentdlis viroshdza 6veznek. Maga a tér
korond alaka (...)” (Borovszky 1909, 270). Az egykori Uri utciban
(ma Séndor kiraly/Kralja Aleksandra) talalhaté a Baumhorn tervez-
te hdromszintes, szecessziés bérpalota, a Menrath-haz (1908/1909)
és a vele szemben elhelyezkedd Winkle-palota (tervezé Kovics
Kiroly, 1906/1907). A belviros épitészeti arculatinak meghatirozé
épitészei kozott emlitésre mélté még Wagner Gyula, a Torvényszéki
Palota épiiletének tervezsje (1896, ma Vajdasdgi Mizeum). Baum-
horn Lipét szimos zsinagdgit tervezett a korabeli Magyarorszdgon,
az dltala tervezett jvidéki zsinagdga, hitkozségi tandcshdz és lako-
haz (1906-1909) a mai Zsidé6 (Jevrejska) utcaban all.

4.19. kép: Ujvideék, Jfotér a Mdria neve romai katolikus plébaniatemplommal
(1894, tervezé: Molndr Gyérgy), balra a Vasember-hdz (tervezs a kordbbi forrdsok
szerint Pelkd Béla, 1ijabb kutatds szerint Kovdcs Karoly, feltehetéleg 1908/1909 )

) | 1

L ACH N )
Forrds: Szerzok felvétele, 2019.
Vladimir Mitrovi¢ épitészettorténész monografidjaban hét

magyar, f6ként Budapestr6l érkezett épitészrél tesz emlitést,
akiknek Ujvidék a szecessziés (szdzadfordulds) épitészetét ko-



135

szonheti: Arkay Aladir, Baumhorn Lipét, Francsek Imre, aki a
vérosi j6dflird6t tervezte (az épilet a varos zoldovezetében he-
lyezkedik el, tivol a belvirost6l, 1909-1910), Kovics Kiroly a
Winkle-palota és feltehetSleg a Vasember-hiz tervezdje, Mar-
kus Géza, Spiegel Frigyes (Markus—Spiegel: Adamovics-palota,
1911) és Pekl6 Béla. A helyi, Ujvidéken sziiletett épitészek ko-
ziil Czoczek Jozsef (evangélikus templom, 1884, tovdbbd szdmos
egyéb jelentGs épiilet épitésénél — mint pl. a Viroshaza — felmeril
a neve), Tikmayer Antal (az Gjvidéki kozépiletek kozil a szerb
tanitéi konviktus éptletét tartjdk munkdssdga csicspontjanak,
1897), a cseh/bécsi szarmazasa Franz Woruda (az irodalom leg-
tobbszor Franc Vorudaként emliti, nevéhez fiz6dik a varoskoz-
pontban taldlhaté neobarokk Kézponti Hitelintézet Epﬁlete,
1896) alakitotta a viros arculatat.

A mai Vajdasig teriletén a XIX. és XX. szdzad fordul6jin
épilt, illetve atépilt rémai katolikus templomok neogétikus je-
gyekkel rendelkeznek, ahogy az Ujvidéki féteret uralé Miria neve
rémai katolikus plébaniatemplom is (tervezdje Molndr Gyorgy).
Dubravka Dukanovi¢ a Vajdasdg rémai katolikus templomairél
sz616 monogrifidjaban (Bykanosuh, 2015)* irja, hogy a neogé-
tikus templomépitészet elfogaddsit a Vajdasigban mindenkép-
pen el@segitette az eszéki Szent Péter és Pal rémai katolikus
templom (épitész: Franz Langenberg, 1898) és a zagrdbi kated-
ralis (épitész: Hermann Bollé, 1880-1902) épitése, féleg Bollé
(1845-1926) direkt hatdsa, hiszen dolgozott a pétervirad-tekiai
Havas Boldogasszony-templomon (1881) is. Dukanovi¢ az uj-
vidéki mellett még kiemeli a topolyai (Topolya/Backa Topola)
Sarlés Boldogasszony rémai katolikus templomot. A két kiemelt
példa mellett még szimos rémai katolikus templom épiilt hason-
16 jegyekkel. A vakolt megjelenésti templomok mellett jelentsek
a téglahomlokzatdak is. Ilyen a fentebb mar emlitett Gjvidéki és
topolyai templom, de ebbe a vonulatba tartozik a szabadkai Szent
Gyorgy plébaniatemplom (1897) és a szintén szabadkai Szent

2 Az eredeti, angol-szerb kétet 2019-ben megjelent magyarul is 4 vajdasdgi
romai katolikus templomok architektiirdja 16991939 cimmel.
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Rékus-templom (1896) is.

Az Osztrak—Magyar Monarchia tertiletén a neogétikus tégla-
épitészet elterjedésében kulcsszerepe volt Friedrich Schmidtnek
(1825-1891) és tanitvanyainak. A kolni sziiletést épitész kéfa-
ragéként kezdte palydjit a kolni dém épitésénél, és az Osztrak—
Magyar Monarchia egyik legbefolyasosabb épitészeként végezte.
Bécsbe 1859-ben érkezett Leo Thun-Hohenstein oktatdsiigyi
miniszter hivdsdra. Bécsi évei sordn nagyjabdl szdz egyhdzi épi-
letet tervezett. A dualizmus idején Bécs is nagy fejlédésen ment
keresztil. A kiilsé keriiletek plébdniatemplomainak nagy része
ekkor épiilt fel. Schmidt ezek tervezésénél az északi jellegl tégla-
gotika eszkozeit haszndlta, az épiiletek igy elsé pillantdsra is azon-
nal megkiilonboéztethetek a viros vakolt vagy készerkezetd ko-
zépkori templomaitdl. 1859-t6l a bécsi Akademie der bildenden
Kiinste (Képzémiivészeti Akadémia) oktatéja volt, ahol a korban
az épitészképzés is zajlott. 1867-ben, a kiegyezés évében az 6 kez-
deményezésére alakult meg az akadémia épitészeti intézete, az
Architekturschule. Az Osztrak-Magyar Monarchia minden te-
riletérdl érkeztek tanitvinyai. Az osztrik tertletekrdl pl. Richard
Jordan vagy Georg von Hauberrisser (aki késébb a mincheni 4j
viroshazat tervezte), Csehorszigbdl Josef Mocker (a pragai Szent
Vitus-székesegyhiz neogétikus kiépitésének tervezsje), Magyar-
orszdgrél Steindl Imre (a budapesti parlament tervezdje), és az
el6z8 fejezetben mar emlitett Schulek Frigyes. Témdnk szem-
pontjdbdl kiléndsen fontos, hogy Hermann Bollé is Friedrich
Schmidtnél tanult, és egy id6ben az iroddjdban dolgozott.

Szabadka viros torvényhatésdga 1892-ben palyazatot irt ki
két, a kilvirosokban felépitendd monumentilis templom épi-
tésére. A pélydzatra, amirdl a korabeli lapok is hirt adtak, 21
palyami érkezett. A Magyar Szemle 1893. évi 26. szimédban a
jeligés palyazat nyertes terveinek készit6it is kozlik: Keresztes
Istvan és Hopfner (a szakirodalomban Hoepfnerként is szere-
pel) Guidé m. kir. dllamvastati mérnokok nyerték az elsé dijat,
misik helyezést Hothauser Antal f6vérosi iparrajziskolai tandr, s
két megosztott pénzjutalmat kapott a Szabadkdn tevékenykedd
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Macskovics Titusz, valamint Sztehlé Ottd, aki 1894-t81 a M-
emlékek Orszidgos Bizottsiga masodépitésze volt, és miemlékek
telmérését és épitészeti terveit készitette. A vajdasdgi szakiro-
dalom szerint (Gajdos 1995) a Szent Gyorgy plébaniatemplom
épilt a Hoeptner-Keresztes épitészparos tervei alapjdn, a Szent
Rékus-templom pedig Hothauser Antal tervei alapjan. Hoepf-
ner 2009-ben kiadott, elsédleges forrdsokon alapulé szakmai
életrajzdban (Semancik 2009) szerepel, hogy az 6 tervei alapjin
a neogétikus Szent Rékus templom épilt, s nem a Szent Gyorgy
plébaniatemplom. Hoepfner Guidé (1868-1945) munkdssiga
kevéssé ismert a Vajdasigban. A szdzadfordulén Hauszmann
Alajos miitermében dolgozott a budai vir dtépitési és bdvitési
tervein, majd a Magas-Tatra XX. szdzad elején kiépils udulSte-
lepeit és szallodait tervezte, igy Majunke Gedeon munkai mel-
lett nagyrészt Hoepfner Guidénak készonheti a teriilet a ma is
ismert jellegzetes képét és épitészeti formavildgat.

Szintén a téglaneogétika vonulatiba sorolhaté a topolyai Sar-
16s Boldogasszony-plébdniatemplom. Esztétikai és épitészettor-
téneti értékét épitéstorténeti szempontbdl jelentds innovacidk is
emelik. A historizmus épitészetének sajitossiga, hogy bar torté-
neti formakat hasznal, az épiletszerkezetek és az épitSanyagok
az 1d6k sordn egyre korszer(ibbekké viltak. A korabbi fejezetben
targyalt Votivkirche példaul kiviilrél klasszikus gétikus katedra-
lis, fedélszerkezete azonban a kordnak legkorszeribb technikajat
hasznal6 fémszerkezet. A rejtett helyeken a historizmus épitészei
telhasznaltik a korszerd anyagokat: a vasat, majd a vasbetont. A
topolyai templom épitéstorténete plasztikusan illusztrilja ezt az
atmenetet. Gétikus megjelenést, bordds kereszt- és csillagbolto-
zata val6jdban vasbeton pilléreken és iveken nyugvé hdlés vasa-
lasa rabicszerkezet. A rabichdldt a teljesen mds megjelenési sza-
badkai zsinagéganal (épitészek Komor Marcell és Jakab Dezsd,
1901/1902) is hasznéltik. A topolyai templom esetében a rabic-
hal6 alkalmazdsinak nem csak miszaki jelent6sége van. Aziltal,
hogy a boltmez8k szerkezete nem falazott, jelentSs silycsokke-
nést értek el, ezdltal a belsé dimenzidk néhettek. A boltozat ma-
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gassdga, illetve a szintén Gjdonsdgnak szamit6 vasbeton oszlopok
karcstsdga szell6s bels6 teret hozott létre. E két megoldds a XX.
szdzad elején ujdonsignak szamitott. A tervezd, Raichle Ferenc
(1869-1960) eredetileg e megolddsok nélkiil készitette el a terve-
ket. Ezek tantsdga szerint a templom belsé timrendszere 120 cm
atméréjl téglapillérekbdl 4llt volna. Az épitési naplé szerint az
épitkezést 1904-ben kezdték. Az elézetes tirgyaldsok alapjin dr.
Zielinski Szildrd (1860-1924) tandrt, a magyar vasbetonépités ut-
tor6jét kérték fel az oszlopok szerkezeti tervezésére, majd 4j ajan-
lat készitésére Melocza Pétert. Végiil a Milis és Térsa cég ajinlata
vasbeton oszlopokat és boltoveket irinyzott el8, halés vasaldsi ra-
bic boltmezskkel. Az épitést dokumentdlé archiv fotok tanusdga
szerint a boltozat hevederivei végiil hagyomanyos falazott szer-
kezetiiek lettek (ezeknél a vasbeton alkalmazdsa egyébként sem
jelentett volna szdmottevd sulycsokkenést), ezek hordjik a rabic
anyagu boltsiivegeket. Ezek igy szerkezeti szempontbdl hilés va-
saldsd, konnyen formélhat6, korszerd héjszerkezetek, a gétikus
format tokéletesen kiszolgdlva.

Jeney Mihily mivezetd mérnok javaslatai nemcsak a temp-
lom szerkezetére, hanem a kiilsé megolddsokra is kiterjedtek. A
homlokzat a ,portland czement kihdzason felil még kiilon a disz-
tégla burkolattal is 6sszhangzé és mindeniitt egyszinben tartott
kéutdnzattal legyenek kikészitve, ami dltal nem csak a homlokzati
kiképzés nyer szépségben, hanem a kiképzés maga is szolidabb és
tartésabb leend”.* A topolyai templom a legmagasabb templomok
koézé tartozik a Vajdasdgban, Raichle Ferenc rajzin a magassig
72,70 méter, Jeney javaslatira azonban 50 centiméterrel névelték,
igy a mai magassdga 73,20 méter (ellentétben a koztudatban levé
72,70 méterrel). A templom terében a f6hajé és a kereszthdz met-
szetében 1étrejovd négyzet alaprajzu tér (négyezet) csillagboltoza-
tanak zdradékmagassiga 15,50 m. Ez a tér a templom kdzpont-
janak tekinthetd. Beliilrdl a t6bbi tértél eltéréen emelt boltozata,
kiviilrél a 18 m magas huszartorony hangsilyozza.

3 Epitési naplé (1904-1906), Rémai Katolikus Plébania Levéltara, Topolya.
Utékozlés: Lovra 2013.
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4.20. kép: Topolyai Sarlos Boldogasszony rémai katolikus templom
(tervezé Raichle J. Ferenc, 1904—1906)

Forrds: Szerzok felvétele, 2019.
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A templom falait végil téglaburkolattal lattik el, igy alakult ki
a templom ma is jellegzetes kinézete. Az épitkezést 1906 julius
végén feliilvizsgiltdk, a felszentelésre ugyanezen év augusztusi-
ban kerilt sor. A templom a varos egykori, nem pontosan koril-
hatirolhaté kozpontjdban épilt fel, ami a XX. szdzad folyamin
elveszitette kozpont jellegét — ma a telepiilés azok k6zé a virosok
kézé tartozik, ahol nincs pontosan meghatirozhaté, az alapvetd
kévetelményeknek eleget tevé f6tér és f6utca.

A historizdlé elemek a topolyai Sarlés Boldogasszony-plé-
baniatemplomon a gétika formavildgit idézik. Ilyen a templom
hdromhajés, kereszthdzas kialakitdsa, a poligonalis szentély, a
cstcsives, mérmives landzsaablakok (négy- és otkaréjos mér-
mivel, a szentélyben festett figurilis 6lomtveg ablakokkal), a
rézsaablak a templom nyugati homlokzatin, az oszlopok osz-
lopkoteg kialakitdsa profillal, a hajék boltozatai, a vakolatar-
chitekturaval és szinezéssel is kiemelt boltozati borddk. A pil-
lérkotegek akantuszleveles oszlopféi a klasszikus gétikat idézik.
A templom alapelrendezésében keletelt, poligonalis szentély-
lyel. Nyugati homlokzatin a f6hajé tengelyében karcsd, hang-
silyos torony emelkedik, a mellékhajék tengelyében egy-egy
alacsonyabb melléktorony. A templom kilsejének jellegzetes
motivumai a fébejdrat felett bélletes kialakitdsa vimperga disz-
telen fels6 mezdvel, a két mellékajté a nyugati homlokzaton
ives kialakitasa fels6 mezével, és az oldalajték feletti vimpergak
hdromkaréjos diszitéssel. A templom tdmpilléreken is korbe-
tuté, kiugré 6vparkinya disztelen, a f8parkdny azonban géti-
kus vakmérmivekkel tagolt. A templom sziluettjét a £6 torony
fiatornyai és a kereszt- és hosszhdz taldlkozdsiban emelkedd
huszértorony gazdagitja.

A XX. szdzad végén kialakult felfogds szerint az 1890 és 1910
kozotti id6szak mér a szdzadforduld korszaka az épitészet pe-
riodizdciéjaban. Valéjaban az Osztrik—Magyar Monarchia épi-
tészetét nem lehet id6ben szigorian periodizalni. Tébb jelenség
létezett egymas mellett pirhuzamosan, ahogy azt Moravinszky
Akos tirgyi monografidjinak mdr a cime is plasztikusan kifeje-
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zi: Versengé latomdsok (Moravinszky 1998). A topolyai templom
neogotikus épitészete — technikai Gjitdsai ellenére, vagy inkabb
azokkal egytitt — még a historizmusban gyokerezik.

4.21. kép: A templom oldalajtdja feletti vimperga haromkaréjos diszitéssel
(gotikus formak iijjaéledése — historizdld elemek)
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Forrds: Szerzok felvétele, 2019.
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A neogétikus templomépitészet nem kizirélag a rémai kato-
likus templomok épitésére és atépitésére hatott. Nagybecskerek
1891-ben épitett reformdtus temploma varosépitészeti szempont-
bél érdekes, jellegzetes példdja a neogdtikus templomépitészetnek
a mai Vajdasdg tertiletén. Zaboretzky Ferenc (1857-1935) tervei
alapjan épitették a templomot, amely vizudlisan lezdrja a Suboti¢
utca és a Kishid (egykori Ferenc J6zsef hid) vonalit.

4.22. kép: Nagybecskerek, 1891-ben épitett reformdtus templom,
tervezdje Zaboretzky Ferenc

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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A templom egyhajés, észak-déli tajoldsu, a déli végén poli-
gondlis apszissal, az apszis falszakaszainak kapcsoléddsaindl fia-
tornyos timpillérekkel. Az északi f6homlokzat a vimpergds, hat-
szOgletes harangtoronnyal a f6bejdrat felett a Kishid tengelyében
pozicionalt. Az ablakai cstcsivesek, északi homlokzatin pedig
hdrom négykaréjos rézsaablak nyilik. A f8bejdrat felett keresztré-
zsds szamdrhdtives kaputimpanon taldlhatd, vakmérmivekkel. A
kilsé homlokzat vakolatarchitektdrdval kialakitott kviderkoves
falazata fehér.

4.23. kép: Béga folyé a Kishidal (egykori Ferenc Jozsef hid), reformatus
templommal és az egykori igazsdgiigyi palota épiiletének részletével

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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Nagybecskerek kozpontjinak egy nytlvinya a reformdtus
templom altal lezdrt atszakasz. A belvirost meghatirozza a Béga
foly6 vonala, azonban csak néhiny épiilet szervez3dik a folyéra,
azaz kapcsolédik f6homlokzatdval a foly6hoz. Az egyik ilyen az
egykori igazsiglgyi palota épiilete. Az épiilet (virmegyei tor-
vényszék és borton) tervezésére pilydzatot irt ki a budapesti
Igazsiglgyi Minisztérium, a gydztes palyamivet Aigner Sin-
dor (1854-1912) készitette, az épitkezés 1906 és 1908 kozott
zajlott. A szdzadfordulé korszakdban az Gj kozépileteket altald-
ban a szecessziés formak (mint a szabadkai viroshdza esetében,
1908-1910) jellemezték, ezzel szemben ez az épiilet neoromdn
épitészeti formavildgu. A kézfunkcié szempontjabél szokatlan
megoldis, hogy f6homlokzata nem egy varosi térre, hanem a fo-
ly6ra néz. A szekuldris kézpontként is tekinthetd éptiletegytittes
mellett megfért a szakralis funkcid, a reformdtus templom.

A szédzadfordulé épitészetét az épitGanyagok, épiletszerkeze-
tek és az épitéstechnoldgia fejlédése is meghatirozta. A mai Vaj-
dasdg varosaiban a korszakban a (szakrélis és szekuldris) kozépii-
letek és lakéépiiletek korében kezdték alkalmazni a mar emlitett
vasbetont, a rabic-szerkezetet és a korszer(sitett épuletkeramiat.
A szdzadforduld j szerkezetei kozott voltak az acélgerendds,
majd vasbeton fédémek, a cementhabarcs a téglaszerkezeteknél.
Az 4j épulettipusok ennek megfelelden inkabb az ipari funkci-
6t betdlts épiiletek, amelyek felhaszndltdk az djitdsokat, igy az
el6z6ekben emlitett pdlyaudvarok és a vasutépités mitirgyai,
valamint a meghatdrozott funkcidkat bet6lts épiiletek, mint az
aruhdzak. Ennek példdja Nagybecskereken az egykori Bencze
Antal és Fia butordruhdz, amely 1909-ben épiilt Detky Istvin
tervei alapjin. Az épilet a viros els6 modern druhdza, amely
elsédlegesen erre a funkciéra épiilt. A szecesszids és a barokk uj-
jaéleds formavilaga elemeket magdn visel6 homlokzat 1988-as
feldjitdsa utdin nem tették vissza az eredeti ablakokat, az 1968-as
képen az eredeti nyildszirék vannak.
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4.24. kép: Nagybecskerek, az egykori Bencze Antal és Fia biitordrubdz, 1909

Forrds: Fortepan / Mészdros Zoltdn adomdnyozd.

A dualizmus idészaka alatt az orszdg ipara is jelentSsen fej-
16d6tt, az orszdg adottsigainak megfelelden elsdsorban az élel-
miszeripar. A mai Vajdasdg teriiletén hagyomanyosan a gabona-
termesztés volt kiemelked§ jelentSségt, és ennek megfeleléen a
malomipar. Azonban mds ipardgak is jelen voltak. Néhdny példat
kiragadva, 1911-ben Nagybecskereken téglagyir, cukorgyar, bér-
és cip8gyar, kendergydr, gyapjigydr, szappangyar volt; Versecen
téglagyidr, gépgyir, keményitdizem; Pancsovin téglagyar, bér- és
cipbgyar, selyemgyar.
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A mai Vajdasig tertletének ipara szempontjdbél fontos meg-
emliteni Lazar Dunderski (Dungyerszky Lazdr) nevét. Az aldbbi
létesitmények flizédnek hozza: Dunacséb/Celarevo, g6zmalom,
szeszgydr, sorfézde; Szenttamas/Srbobran, gézmalom, szeszgyar;
Ujvidék, Zs6fia gézmalom; Nagybecskerek, sorgyar, szényeg- és
butorszévetgyar.

Az ipari épiiletek megjelenése egész Koézép-Eurépdban ha-
sonlé volt. Tomegformdldsukat az egyszeriség jellemezte: az
épiletek dltalaban téglalap alaprajziak, nyeregtetével. A nagyobb
teriiletd vagy tobb ttemben épiilt épiiletek esetében a tomegek
additiv soroldsa figyelhetd meg, igy akdr 6thajés csarnokok is
létrejohettek. Az épiiletek tobbnyire falazott szerkezetidek, és
kilsé homlokzatukon is megjelenik a tégla. A tetészerkezetek
vagy mérnoki jellegl dcsszerkezettiek, vagy acélszerkezettiek. A
nagy teriletd épiileteknél az utébbi vélt jellemzdvé. Az épiiletek
kilsé diszitése altalaban visszafogott, de dekorativ: a téglaarchi-
tektura lehetGségeit haszndlja ki. Altaliban a parkdnyok kikép-
zése a legdiszesebb.

4.25. kép: Nagybecskerek, sérgydr (1911) és csarnokok

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

Az egyik legjelentSsebb fennmaradt ipari jellegi emlék a kor-
szakbdl a nagybecskereki sorgydr épiiletegyiittese. A Béga bal
partjan épiilt, mai képét a régi sérgyar 1911. évi teljes dtalakitisa
utdn nyerte el (a munkdlatokat 1910-ben a prdgai Novak & Jan
cég tervei alapjan végezték Lazar Dunderski megbizasira). Tobb
épiletbdl all, melyek a viros felé, a folyéparton egységes tér-
falat alkotnak. Az épiiletek viltozatos magassiga, homlokzatuk
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tégla falpillérekkel tagolt ritmikus kialakitdsa biztositja, hogy a
térfal ne viljon monotonnd. A szecessziés homlokzati eleme-
ket magdn visel6 Dunderski-palota a hid kézvetlen kozelében, a
nagybecskereki sérgyir komplexumanak részét képezte mar az
épitkezés befejezését kovetSen. Lazar Dunderski tulajdondban
allt az épilet, ahogy a sorgydr is a csaldd tulajdona volt a XX.
szdzad elején. A palotit 1905-ben kezdték épiteni, az épiilet ere-
deti tervein Mocsanyi Karoly és Székely Marcell épitémesterek
neve szerepel a cégpecsétiikkel, ez nem jelenti azonban, hogy
6k voltak az épiilet tervezéi is. A palota laké- és kereskedelmi
épiletként épiilt kavézdval, diszteremmel, az emeleten pedig la-
kéegységekkel.

4.26.kép: Nagybecskerek, elétérben a Dunderski-palota, amely elkésziilte utdn vdilt

a sorgydr komplexumdnak részévé

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

A Duna-Tisza—Duna-csatorna partjan allé szenttamdsi malom
ma is 61zi eredeti funkciéjat. Epiilete ennek megfelel6en részben
at van alakitva, de alapvetd kialakitdsit ma is 6rzi. A korszakra
jellemzden tégla kialakitisd, nyeregtetds épiilet, additiv tomeggel,
figgsleges és vizszintes tégla sivokkal tagolt homlokzattal, orom-

falan 1épcsézetes kialakitdsu téglaparkdnnyal.
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4.27. kép: Szenttamds, malom

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

4.28. kép: Gyirgyhdza/Velika Greda, téglagydr

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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A mai Vajdasdg teriiletén a kéhidny miatt a téglaépitészet mar
a kozépkorban is jelentSs volt. A dualizmus korszaka alatt szd-
mos téglagydr, téglaégetd miikodott a teriileten, kisebb telepiilé-
sek hatirdban is. Koziiliik egy viszonylag épen fennmaradt példa
Gyorgyhdzin/Velika Greda taldlhaté. Ezek a téglaégetSk szigo-
rdan funkcionalis épiiletek. A magjukat a tébbkamris, elnydjtott,
két oldalan poligonalis vagy korives lezarasi Hoftmann-kemence
alkotja. A kemence kontyolt nyeregtetével fedett, korilotte kor-
ben pedig tégla pilléreken all6 ,szoknya” fut korbe. Hangsulyos
elem még a magas téglakémény.

4.29. kép: Obecse, zsilip (épiilt 1895-1899)

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

Az ipari épitészethez, illetve az iparosoddshoz szorosan kap-
csol6dik a miitdrgyak épitése, a mérnoki épitészet. A vas és az acél
megjelenése Gj tdvlatokat nyitott a hidak épitésében is. Baross Ga-
bor (1848-1892) minisztersége alatt gyors egymdsutdnban tGbb
vidéki Duna-hid épiilt: a pozsonyi, a komdromi, az esztergomi,
az ujvidéki. Utébbi kialakitisa parhuzamos 6vii rdcsostarté volt,
és 1882-1883-ban épiilt. A XX. szdzad haboras eseményeinek
folytin a Vajdasig tertiletén a nagyobb hidak (igy az ujvidéki is)
elpusztultak, ezért fontos emlék a nagybecskereki Kishid, ami a
mellette 1év3 historizald birdsagi épiilettel és neogétikus reforma-
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tus templommal harmonikus egységet alkot. 1904-ben épitették,
kénnyed acélszerkezet( ivhid, ami kozbiils6 pillér nélkiil hidalja 4t
az egykori Béga foly6t (a kanyarulat dtvigdsa utdn a foly6énak ez a
része holtigga vilt).

Nem virosi kornyezetben taldlhaté és nem is épiilet, de fontos
technikatorténeti emlék Obecse hatdrdban a Duna-Tisza-Du-
na-csatorna torkolataban a Turr Istvin-zsilip. 1895-t6l 1899-ig
épitették, tervezésében az Eiffel-iroda is részt vett. Savos tégla-
pilléreivel, tetejiikon sineket hordd, stird ricsozasa kapuival szép
példdja a korabeli mérnoki létesitmények esztétikussdganak.

A korszak meghatirozé épitészei és varosképformalé alkotd-
saik: habdr az eddigiekben nem korstilusok és épitészek mentén
mutattuk be egy-egy korszak épitészetét és varosépitését, most
mégis igy tesziink, ugyanis a szdzadfordulé épitészete (1918-ig)
korszakaban aktivan alkotd, nemcsak a kor Magyarorszigin,
hanem az egész Osztraik—-Magyar Monarchidban meghatirozé
és jelentds épitészek alkottak a mai Vajdasdg virosaiban. Olyan
épitészek, akiknek legjobb munkai itt szilettek, s olyanok is,
akiknek meghatirozé alkotdsai a mai Magyarorszdg nagyobb
varosaiban, azonban ugyanazt az esztétikai minéséget és tudast
hoztik a mai Vajdasig teriiletére. Az ekkor alkoté épitészek ko-
ziil csak kevesen valtak ,helyi” épitésszé, telepedtek le a helyi va-
rosokban, habdr egy-egy viroshoz valé két6désik mar munkaik
szamdaban és jelent8ségében is megmutatkozik.

A mai vajdasdgi virosokban a korszak épitészetét a leginkdbb
jellemz8 Lechner Odén-féle vonal mellett az ugynevezett Fia-
talok épitészgenericidjanak munkdi és épitészeti nyelve is meg-
hatirozza, valamint a bécsi szecessziébdl merits, geometrikusabb
formanyelv is megjelenik.

A kor nagy jelent8ségt épitészei kozil Lechner Odon (1845-
1914) és a vele egyutt dolgozé Pirtos Gyula (1845-1916), a
Lechner-kovetdkhoz tartozé Komor Marcell (1868-1944) és
Jakab Dezs6 (1864-1932), Sebestyén Artar (1868-1945), kar-
rierjik korai szakaszdban Mirkus Géza (1872-1912) és Lajta
Béla (1873-1920) is tervezett a Vajdasdgban, valamint Magyar
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Ede (1877-1912), Baumgarten Sandor (1864-1928), Vigé Jézset
(1877-1947) és Liaszlo (1875-1933) is.

A lechneri formavildghoz képest az 1908-ban szinre 1ép6, a
Kés Kiroly nevével is fémjelzett épitészgeneracid, az dgynevezett
Fiatalok munkdinak szellemi és részben formavilagdnak hatterét
a brit Arts and Crafts mozgalom adta. Kozéjiik tartozik Gyor-
gyi Dénes (1886-1961), aki a bdcskereszturi (Ruski Krstur) egy-
kori 4ltaldnos iskoldt tervezte 1911/1912-ben. Gyorgyi jelents-
sebb épiiletei kozott szerepel a budapesti Varosmajor utcai iskola,
amit a Fiatalok vezet8 alakjival, Kés Karollyal egytitt tervezett,
a debreceni Déri Mizeum, a budapesti egykori Hangya-iroda-
haz (Kozraktdr utca 30.) és tobb vildgkidllitis magyar pavilonjai
(1911, 1929, 1935, 1937). Janszky Bélaval és Kés Karollyal egyiitt
tervezte a zebegényi rémai katolikus templomot.

Az Osztrak—Magyar Monarchidban jelen 1év8 épitészeti sti-
lusvaltozatok a mai Vajdasig varosaiban is megtalalhatdk, a kor-
szak Gjit6 jellegi épitészeti formanyelvének kiilonb6z6 irdnyzatait
miveld, az irdnyzat vezet8 épitészei koziil szimos alkotott a te-
rileten. A szdzadfordulén és a szazadforduld utin épitett épiile-
tek (koz- és vallasi épiiletek, lakohdzak, ipari épiiletek) épitészeti
formanyelvében egymas mellett jol megfért a kései historizmus
és az 4j mivészeti kifejezés. Egy id6ben épiiltek templomok a
gotika udjjaéledésének épitészeti formanyelvével (topolyai rémai
katolikus templom, 1904-1906) és a magyaros szecesszié forma-
vildgaval (szabadkai zsinagéga, 1900-1902). Mindkettd egy-egy
stilusirdnyzat képvisel6je (historizmus és szdzadforduld, azonban
épitésiik nem koveti idében a korszakolast). A két példa azért is
jellegzetes, mert mindkét épiiletnél a szizadel6én djnak szdmité
épitéanyagokat és szerkezeteket hasznaltak. A topolyai templom
vasbeton oszlopairdl és rabichilés boltozatairdél az el6zéekben
miér irtunk. A szabadkai zsinagégirél (Komor Marcel és Jakab
Dezss, 1900-1902 / 1901-1903) igy irt a kortdrs sajté: ,uj szer-
kezeti anyagnak kell, hogy 4j forma feleljen meg, nem lehet, nem
szabad a régi kaptafdra hizni az 4j konstrukcidkat.” (...) ,Itt van a
rabitz-féle szerkezet, egy konnyd vasdrét fonattal és gipsszel ké-
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szitett bef6dé réteg, ebbdl késziilt a templom egész mennyezete,
boltozata. A szemlél§ azonnal litja, hogy konnytszerkezettel van
dolga. A vas oszlopokat nem kéoszlop imiticiéval burkoltdk a ter-
vezdk, hanem egy megszakitds nélkili forméval, amely lehetéleg
odasimul a vasmaghoz, nehogy sok helyet vegyen el a néz8 szeme
elsl. A burkolasnak tisztin az a célja, hogy tlizveszély ellenében
megvédje a vaskonstrukciét.”* Klein Rudolf a zsinagdgirdl irt
monografidjaban a centralis, hét bejaratd zsinagéga szerkezetét is
réviden elemzi: ,A rabitz dongaboltozat fliggetlen a tetészerke-
zet fuggesztémivétsl. A dongat kiilss, azaz padlds fel6li borddk
merevitik” (Klein 2014, 54). ,Szerkezeti szempontbél a szabadkai
zsinagdga egy kiilsé koritéfalbdl 4ll és egy konnyt acél-gipsz+ra-
bitz-fa szerkezetd belsé betétbsl” (Klein 2014, 72).

4.30. kép: A szabadkai zsinagdga
(tervezck: Komor Marcel és Jakab Dezsé, 1900—-1902 / 1901-1903)

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

4 Utokozlés. Uj Zsidé Templom. Bacskai Hirlap, 1902. szeptember 30. 2-5,
szerkesztéségi cikk. Megjelent Klein 2014, 134.
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4.31. kép: Zsinagdga részlete (homlokzat)

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

»A négy acél pillérpar betoncdlop alapokbdl indul, és boltivvé
véltozva hidalja 4t a teret, tartja a karzatot és a kiviilr8l bordas ra-
bitz-mennyezetet” (Klein 2014, 57). A zsinagéga kupoldja mint-
egy 4 cm vastag rabichalés gipsz kupola, amit kiviilrél a fedélszék
telsl borddk merevitenek, igy a boltozat statikailag figgetlen a
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tedélszéktsl. A kupolit és a karzatot nyolc acélpillér tartja, ame-
lyeket gipszdiszités borit. A szabadkai zsinagéga a lechneri for-
manyelv népi elemeit emeli ki.

»A Jakab—Komor épitészpiros opusdnak els6 allomdsa a szabad-
kai zsinagéga. Még érz8dik a lechneri 6rokség hatdsa: a hullimos
vonald nyerstégla szalagparkany, vildgos és egyszerd tomegformalis,
telileti diszités, és a népi elemek mérsékelt alkalmazasa. A szabad-
kai varoshdza épitésekor megvilnak a lechneri formanyelv legfébb
elemeitdl (...). A viroshdzdkat és kultarpalotikat kévetSen épitik
a palicsi objektumokat, szecessziés opusuknak utols6 allomdsit. A
diszités letisztul, és megjelennek a népi épitészet egyéb mozzanatai
is: a faszerkezet, a favizas szerkezet, a fazsindely” (Klein 2011, 523).

Az épitészek szabadkai éptiletei kozott van még az egykori bank
éptlete a Korzén (Korzo 4., 1907/1908), amelyen a homlokzat
épiiletkeramia diszitése, a vakolatarchitektira és a szinezés moz-
galmas felileteket képeznek. Palicson a Vigadé (1909-1910) és a
parkbejdrat a viztoronnyal (1910) a szabadkai munkdikra jellem-
28 épitészeti diszit6 formavildg megvalésulasa tidiilékornyezetben,
ahol a két épitmény a téhoz vezets sétanyt koti dssze. A viztorony,
mint vdrosi mutirgy épitészeti megolddsa reflektal a korszak ipari
épiileteinek és varosi mitdrgyainak épitészeti igényességgel torténd
kialakitdsdra is, ami az els6 vildghdbord utdni id8szakra mar nem
jellemzd.

Szabadkén az Gj Viroshdza (Komor—Jakab, 1908-1910) épi-
tésével egyidében a kortlotte 1évs teret is kiépitették, a csator-
nazis és a tér burkoldsa 1911 és 1912 folyaman fejez6dott be. A
tertlet a varos szekularis kézpontja. A templomok kérnyezetében
kialakult szakralis (al)k6zpontok terei (Ferences templom, Szent
Teréz-templom, pravoszliv templom, zsinagéga) kapcsolédtak
a fétérhez, azonban nem mindegyik kozvetlenil (az el6zéekben
bévebben kifejtettiik Szabadka tobbkézpontu viros jellegét). A
szabadkai viroshdza épitészeti formanyelve a szecesszié magyar
véltozatinak elemeit hasznilja, vakolatarchitektdrat és épitészeti
keramia diszitéelemeket, a szinezéssel is elért viltozatos homlok-
zati kiképzés latszata mellett.
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4.32. kép: Palics, parkbejdrat a viztoronnyal
(tervezék: Komor Marcell—Jakab Dezsé, 1910)

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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4.33. kép: Szabadka, Korzd. Az utca tengelyében a szabadkai Viroshdza drkddja,
az utca lexdrdsdanak hangsiilyos eleme az épiilet.

Forrds: Fortepan / Lukdcs Zsolt adomdnyozo.

4.34. kép: Szabadka, Viroshdza
(tervezck: Komor Marcell—Jakab Dezsé, 1908—1910) és a tér 2021-ben

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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Az épiilet alaprajza aszimmetrikus, négy belsé udvarral ren-
delkezik, s homlokzatonként egy-egy bejarattal. Az északi olda-
lin van a fébejarat, el6csarnokkal és a 1épcs6hdzzal, amely az elsd
emeletre vezet, ahol a disztermeket is taldljuk. Az épiilet keleti ol-
daldval fordul a viros mai f6tere felé, homlokzatinak tengelyében
a szinhdz és a Korzé vonala van. Az épiilet megjelenését tekintve
a szdzadfordul6 épitészeti formanyelvének jit6 irdnyzatait kove-
ti, mindenképpen Gjszerd és varosképet meghatirozé. Ez a fajta
jatékossag a diszitésben az épilet szigoru alaprajzi kialakitdsa és
tomegformaldsa mellett igazan Gjité jellegt.

A szabadkai viroshdza szdmos olyan, mér tipuselemmé vilé
tulajdonsdggal rendelkezik, amely meghatirozta a XIX. szdzad-
ban épilt viroshdzak kialakitisit. Ezek a védrosi tombot kitol-
t6 alaprajz (lehet szabadon dllé vagy hirom utcdval hatdros), a
torony és az drkddos foldszinti rész (az drkadok dltal az épiilet
tomege légiesebbnek hat) és a f6homlokzat tengelyszimmetrid-
ja. Komor és Jakab munkdja esetében a szimmetria nem valésul
meg. A mai Vajdasag teriiletén Ujvidék (tervezé Molnar Gyorgy,
1893-1895), Zombor (Pirtos Gyula tervei alapjin alakitottdk 4t
1880-1882-ben) és Zenta (tervezd: Kovics Frigyes, 1913-1914)
varosokban épitett viroshdzdk alkalmazzak ezeket a meghatdro-
z6 elemeket; az apatini (Raichle Ferenc, 1906-1907) és a nagy-
kikindai (Baldzs Erng, 1891-1894) csak részben tesz ezeknek
eleget (nincsenek drkidok, két szabad homlokzat van). Az apa-
tini sziiletést Pirtos Gyula tervei alapjin djult meg és bdviilt
az emlitett zombori Virmegyehdza, a munkalatokat 1880-ban
kezdték és 1882-ben fejezték be. Az épiilet kornyezetében par-
kot alakitottak ki az 1890-es évek végén.

A viros- és virmegyehaza funkciét betolts épuletek kilsé je-
gyei a historizmustdl a szdzadfordul6 épitészetének formavilagdig
terjednek, alaprajzi kiterjedésiik sem egyforma, de ugyandgy jel-
lemz6 a nagyobb épiiletek esetében a zdrt belsé udvar kialakitisa
(az épiilettomb keretes beépitésii), mint a varoshdza elhelyezkedé-
se — leginkdbb a vdros kozponti terén.
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4.35. kép: Zombor, egykori Virmegyehdza részlete. Pirtos Gyula tervei alapjin
djult meg és bovitették az épiiletet (1880-1882).

3 B8
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4.36. kép: Obecse, vdroshiza, épilt 1881-ben

e~ d

]
4
d

ﬁ

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

Szabadka esetében a Komor—Jakab-féle viroshiza a viros
szimbdlumadvd vilt, habar a szabadkai éptlet parjit megtalaljuk
Marosvasarhelyen (Targu Mures, RO) is (egykori viroshédza, ma
Koézigazgatasi Palota, 1905-1907).

Komor Marcell és Jakab Dezsé Lechner Odon kévetsihez
tartozott, az épitész maga is alkotott a mai Vajdasig tertletén.
Lechner Odon és Pirtos Gyula kozos munkdi a mai Vajdasig
tertiletén még a XIX. szdzad végén késziltek, igy azok épité-
szeti nyelve még nem tikrozi a késébbi Lechner-féle magya-
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ros szecesszié formavildgat, de reflektdl a historizmusra, azokra
az Ujjaéledd torténeti stilusokra, amelyeket Lechner és Pértos
épitészete késébb teljesen elhagyott. Lechner Odén legjelen-
tésebb épiiletei kozott van a szegedi Viroshdza (Széchenyi tér
10., Pértossal koz6s tervezés), a kébanyai Szent Laszlé templom
(Budapest, Szent Liszl6 tér 25.), a Thonet-hdz (Budapest, Vici
utca 11/a.) és az Iparmivészeti Muzeum (Budapest, Ullsi ut
33-37.). Partossal kozosen tervezte a Foldtani Intézetet (Buda-
pest, Stefdnia ut 14.) és a Budapesti Postatakarékpénztirat (ma
Magyar Allamkincstir, Hold utca 4.) is. Pértos Gyulit Lechner
Odéon mellett a nemzeti stilust szecesszié uttéréjének tartjdk, az
6 tervei szerint épilt a kiskunfélegyhdzi Szent Istvin-templom
(Szent Istvan tér 3.) és a szegedi Milké-palota (Roosevelt tér 5.).
Lechnerrel kozosen tervezte a kecskeméti Varoshazat (Kossuth
tér 1.). Lechner-Pirtos legjelentSsebb kozos tervezési épiileteit
a mai Vajdasag tertletén Karl6cdn, Nagybecskereken és Szabad-
kdn taldljuk.

A Miivészet 1917. évi tavaszi szamdnak 37. oldalan igy irnak
Pértos és Lechner kapcsan: ,1868-ban Pirtos Hauszmannal és
Lechner-rel a Rajnamentén tanulmanyutat tett (...) Els6 mun-
kai kozé tartozik Kecskemét viros bérhdzanak épitése Buda-
pesten, a Berlinben akkor divé opulens reneszinsz stilusban.
Majd kévetkezett a félegyhdzai rém. kath. plébania-templom, a
ceglédi f6gymnasium épiilete, a karlécai szerb f6gymnasium és
a patriarcha palotdja ugyanott, Bicsmegye székhiza Zombor-
ban, ugyanott egy laktanya-épiilet, a szombathelyi lovaslakta-
nya, a Lenhossék-féle bérhdz Budapesten a Muzeum-kéruton
stb. Mindezek f6leg megallapodott reneszinsz stilusban késziil-
tek, de mar eltérésben a berlini iskoldtdl. A franciaorszigi ta-
nulmanyutjirél hazatért Lechner Odéonnel 1872-ben 1ép Pirtos
Gyula tdrsas viszonyba, amely az Iparmuvészeti Muzeum fel-
épitéséig tart.”

A karlécai szerb gimndzium mai épiletét 1891-ben épitet-
ték, a Branko Radicevi¢ tér és a Karl6ciai didkok utcdja (Ulica
Karlovackih daka) sarkin taldlhat. Az épiiletet Pirtos Gyula
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tervezte, a szakirodalom egyel8re nem jutott konszenzusra ab-
ban, hogy Lechner Odénnel kézosen vagy egyediil. Az épiilet
formavildgiban merit a kézépkori szerb épitészet formanyelvé-
bél, a diszitése viszont orientalista elemeket vonultat fel: ilyen
az ablakok fels§ szegélydiszitése, a kettd8s parkdnyzat elsédle-
ges és masodlagos feliletei, a csavart oszlopok és azok oszlopféi.
Az épiilet 6ratornydn azonban mdr a magyaros szecesszi6 stili-
zélt virdgmotivumai is felfedezhet6k, az ératdbla kiképzésével
egyutt. Az épiilet f6bejarata a kerekitett fillkében helyezkedik el,
ami lépcsézetesen szikiil a bejaratig a bélletes kapuk mintdjara.

4.37. kép: Karldcai szerb gimndzium fohomlokzatdnak részlete 1965-ben.
Az épiiletet Pdrtos Gyula tervezte, a szakirodalom egyelére
nem jutott konszenzusra abban, hogy Lechner Odonnel
kizosen vagy egyediil, épiilt 1891-ben.

Forrds: Fortepan / Hunyady Jozsef adomdnyozo.
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4.38. kép: Karlocai szerb gimndzium fohomlokzatdnak részlete

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

A Szabadkén 1893-ban épiilt Leovits Simon bérpalota (Raichle
Ferenc park 11.) szintén az épitészpiros munkdja. Ablakai, a
homlokzat attikdja és az oldaltorony kialakitisa madr a szecesszi6
formavildga felé mutatnak, a f6ldszint ablakainak formavilaga pe-
dig az art nouveau nyildszaréinak formait idézi.

Raichle (]J.) Ferenc (1869-1960) f6bb munkiit Szabadkan,
Szegeden és a kornyezd teleptiléseken taldljuk. Akdr tobb éptle-
tével (Szabadka, Szeged) vagy egy éptilete (Topolya, Apatin) dltal,
de munkassigdnak jelentds varosképalakité szerepe van. Szabadkai
munkdi kozil a Fégimnazium (Petsfi Sindor utca 1.,1899-1900),
az egykori Osztrik-Magyar Bank palotdja (Dimitrije Tucovi¢ 15.,
1901), az egykori Nemzeti Szalloda homlokzatinak feldjitasa
(Korz6 10.,1895), az egykori Nemzeti Kasziné épiilete — ma a vi-
rosi konyvtar (1897), a Raichle-palota, ma virosi galéria (Raichle
Ferenc park 5., 1904-1905), a bérpalota (Raichle Ferenc park 3.,
1904) mutatja be Raichle-féle épitészeti formanyelv fejlédését és
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véltozatait a historizmustdl a magyaros szecesszidig. Raichle pa-
licsi épiilete, a Conen-villa (1900) a svijci stilus (Schweizerstil)
épitészeti nyelvét haszndlja, a topolyai rémai katolikus templom a
gotika djjaéleds formadit, az apatini Varoshdza (1906-1907) pedig
az északi reneszdnsz jegyében épiilt.

Palics mint firdételep épitészetére egy, az egész Osztrak—Ma-
gyar Monarchidban, s6t egész K6zép-Eurépdban elterjedt stilusi-
ranyzat is jellemz8: ez az igynevezett svajci stilus, azaz Schweizer-
stil. Errdl az irdnyzatra is elmondhaté, amit a provincidlis stilu-
sokra az el6z6 fejezetben irtunk: nem tartozik a nagy, globalis
épitészeti korstilusok kozé. A XIX. szdzad elejétdl kezdve terjedt
el, nevével ellentétben elsGsorban Németorszagban, az Osztrak—
Magyar Monarchidban és Skandindvidban. Szellemi forrasinak a
természethez valé visszatérés eszméje tekinthet6. Nem allt mo-
gotte sem atfogd eszme, sem programadé épitész vagy mozgalom.
Ezeket az épiileteket a hasonlé adottsdgok és a hasonlé megje-
lenés koti 6ssze. Az irdnyzatot dltaldban a késéi historizmushoz
soroljak, de nehezen kutathatd, irodalma alig van.

A virosok fejlédése és a virosi polgdrsig megerésodése elen-
gedhetetlen eléfeltétele volt a svijci stilust nyaralok megjelenésé-
nek. A meger8s6dé polgarsig a XVIII-XIX. szdzad forduléjitdl
kezdett a lakhelyéhez kozeli nyaraldkat épiteni. A villanegyedek
a varosokhoz kozeli ,hegyeken” alakultak ki: Wienerwald, Svib-
hegy, Zugliget (a virosokhoz kézeli hegyeket a varoslakok akkor is
hegynek nevezik, ha féldrajzilag nem tartoznak a hegy kategéria-
jaba). Ezeknek a kisebb villdknak, nyaraléknak a megjelenése kez-
detben a nemesi kariaépitészet hatdsara klasszicizdlé volt, kés6bb
pedig a hegyvidéki épitészet hatdsa vélt j6formdn egyeduralkodé-
vd, még a sikvidékeken épiilt idilStelepeken is, ahogy azt Palics
példdjan is lathatjuk. A svijci nyaraldk dltaldban nem egyedileg je-
lentenek épitészeti értéket, hanem egyiittesként, tijba simuldsuk,
telepiilésképet meghatirozé szerepiik miatt. Tébb helyen meg-
figyelhetd, hogy a svijci nyaralék a viros melletti sz8l6hegyen,
préshizakbdl alakultak ki (Pécs, Miskolc). Ilyenkor a f6ldszint fa-
lazott szerkezet( és gazdasdgi funkcidkat 1t el, az emeleten pedig



164

lakészoba van, faoszlopos terasszal, verandéval, faragott oromzat-
tal. Ez az alapelrendezése a mintdul szolgalé alpesi épiileteknek is.
A stilusirdnyzat népszeri mintakonyvek, mintalapgytjtemények
kozvetitésével kertilhetett a korabeli Magyarorszagra, és terjed-
hetett el. A fentiek mellett a svdjci stilusi nyaralék kozos jellem-
761 a kovetkezdk: oromzatos tetSk széles ereszekkel, a szerkezet
megjelenitése (fachwerk, fagerendak, -konzolok), diszes faragi-
sok, verandak, erkélyek, nagy ablakok. Az egész Monarchia izlése
meglehetésen homogén volt ebbdl a szempontbdl: ilyen hazakat
taldlunk példaul Borszéken (Borsec, RO), Szovitin (Sovata, RO),
a Magas-Tétra idul6telepein, Zugligetben, Lillafiireden, Palicson.

Az egyik szép palicsi példa a Bagolyvir épiilete. A villa 1892-
ben épiilt, a Palicsi Olimpiai Jatékok kitaldléja és szervezdje, baré
Vermes Lajos megrendelésére.

4.39. Bagolyvdr, 1892. a) déli oldal, b) északkeleti nézet

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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4.40. kép: Az olimpiai falu mdsik jellegzetes épiilete, szintén a svdjci stilust
képuiselve a Lujza villa (épiilt 1892-ben)

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

Az épuletet olimpiai hotelnek szdnta, amely az elsé ilyen funk-
ciét elldto éptlet a vildgon (az elsé modernkori olimpidt 1896-ban
rendezték, a palicsi jatékokat 1880-ban rendezték meg el8szor). A
svéjci stilus elemeiként az épiileten megtalalhaté a falazott szerke-
zet( alsé szint (a foldszinti sdv itt nem téglaburkolatos, de szinével
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elkiilonil), a felsd szint fachwerk kialakitdsa, a fakonzolok, a nagy
kitilésd eresz, a tetdidom tetején a kovdcsoltvas rics, az — egyéb-
ként inkdbb téglahomlokzati épiiletekre jellemzd — sarokkvade-
rezés.

Vigé Jozsef sajat utjat Lechner Odon és Otto Wagner hatd-
sanak keresztmetszetében taldlta meg. Szabadkai épiiletei kozil
a Minerva nyomda (tervezék Vigé Jozsef és Liszld, 1905 kortil
épult, Karadordevo ut 37.) a bécsi geometrikus szecesszié példija,
mig a Fasizmus dldozatainak tere 14. (Trg Zrtava Fagizma 14.)
alatti lak6-és bérhdzon (Vagé Jozsef, 1914) a bécsi hatds érzédik
és formavilaga megelGlegezi az elsé vildghdbord utdni épitésze-
ti kifejezést. Quittner Zsigmonddal k6z6s munkdja a budapesti
Gresham-palota, a Gresham Biztosité Intézet egykori székhd-
za (Széchenyi Istvin tér 5-6.). A Vigé testvérek munkdi a XX.
szdzad elején a szecesszié bécsivel rokon geometrikus valtozatit
honositottik meg, erre példa Budapesten a Dohany utcai Arkad
Bazir saroképiiletének Otto Wagnert megidézs ,szegecses” kéla-
pokkal burkolt homlokzata.

Magyar Ede — a szegedi Retk-palota és az Ungar—Mayer-hiz
(Karasz utca 16.) tervezdje — villakat (Kamardserd, mai Kama-
rds ut mentén az Ivinovics-villa és Reok-villa, 1910) és a vas-
utallomast tervezte Horgos-Kamardson. A szabadkai székhely
Kézségkozi Midemlékvédelmi Intézet az épiilet tervezdjérsl nem
kozol adatot.

Bakonyi Tibor 1989-ben kiadott Magyar Ede monografidja-
ban a Horgos-Kamaras dllomdst az épitész munkdjaként azono-
sitja. Magyar Ede virosi épiiletei koziil a mai Vajdasdg teriiletén
a nagykikindai reformatus templom taldlhaté (Dositej utca 42.).
A templom 1908 és 1910 kozott épiilt, megjelenése a tomor fa-
lakkal és a toronnyal az er6dtemplomokat idézi. A templom egy
hosszhdzbdl és egy, a hosszhizhoz északnyugatrél kapcsol6dd
négyzet alaprajzi toronybdl dll, a tornyon négyzetes alaprajzu,
alacsony d6lésszogt, dcsszerkezetd guilasisak van kiugré eresszel.

5 Horgos-Kamards vasatdllomas. Forrds: https://www.heritage-su.org.rs/hu/
horgos-kamaras-vasutallomas/ (Letdltve: 2021.09.06.)
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A f8péarkinya oldalanként 3 témzsi oszlopon + 2 sarokoszlo-
pon nyugszik (6sszesen 16). Az utca fel6li homlokzatok, a to-
rony és a hosszhdz homlokzata tdmoér, a homlokzatokon fiig-
gblegesen végigfuté keskeny bevilagité nyildsokkal (a tornyon
kettd, a hosszhdz homlokzatin hirom — a hosszhdz homlokzata
a tet$ oromfaldval Gsszeépitett), el6épitménnyel és egy kis kiug-
ré toronyépitménnyel a két kisebb fliggésleges bevildgitényilds
telett (délnyugatrdl). A templom kiilsé megjelenésében Arts and
Crafts hatisa. Habar Magyar Ede a Lechner-kévetdk korének
meghatirozé épitésze, mégis sajat Gton indult, a munkdit leg-
inkdbb az art nouveau hullimzé névényornamentikaja, diszit6-
viliga jellemzi, de emellett a brit Arts and Crafts robusztusabb
formavildga is megjelenik (mint a nagykikindai templomnal), a
bécsi szecesszié geometrikus formii, jellemzd diszei (koszoru-
motivum, nyildszdrdk feletti dthidaldsok rdcsmotivuma) pedig a
zentai Royal szdlloda (1910-1911) homlokzatat hatirozza meg,
ezaltal Zenta f8terének képét is.

Zenta egyik kiilonleges épitészeti emléke ,Lajta Béla lechneri
korszakdnak egyetlen épségben fennmaradt alkotdsa, az 1903-ban
onalléan tervezett zentai tdzolt6laktanya.” (Gerle-Csdki 2013,
83). Lajta a szdzadfordulé két domindl6 épitészeti mozgalma, a
Lechner-féle és a Kés-féle irany kozott a hidnyzé lancszem szere-
pét toltdtte be (hasonlat Gerle-Csaki 2013, 8). Korai munkdiban
a népies stilus jegyei érvényesiilnek, a késébbiek a korai modern
épitészeti stilus jellemzdit viselik magukon. Munkai kézé tarto-
zik az egykori Zsid6 Vakok Intézete (Budapest, Mexikéi 1t 60.,
1905-1908), és a mai Ujszinhziz épiilete (Budapest, Paulay Ede
utca 35.1908/1909).

Lajta egyetlen megmaradt Lechner-hatdst épiletének, a tiiz-
oltélaktanyinak torténetét és leirdsit az életmivét feldolgozé
kotet részletesen tdrgyalja, kontextusba hozva Lajta mas mun-
kdival és a Lechner-féle hatdssal: ,A pavilonok homlokzatainak
jellegadé motivumai a libazatot a nyildsokkal, az oromzattal
és a zdréparkdnnyal 6sszeflizd inddzé vakolatszalagok — ez a
homlokzatképzés Lajta épitészetében mar az 1902-es budapes-
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ti Volgy utcai nyaralébdvitésen is megjelent. A libazat feletti
zéndban ezt az elsédleges keretet egy keskenyebb, csipkesze-
ren attort részletekkel gazdagitott szegély kiséri. E megoldds
mellett a részletformék is Lechner Odén 1900 koriili mveit,
a budapesti Postatakarékpénztart és kiilonésen a Deutsch test-
vérek szegedi bérhazat idézik. A vakolatszalagos tagolds a lech-
neri téglaszalagos homlokzatképzés olcsébb véltozata volt. A
vakolt alapsikok és a tégla tagoléelemek feliileteinek ellentétét a
Deutsch-hdzhoz hasonléan a zentai tzoltélaktanyan is az elté-
16 feliilet( vakolatok kontrasztja pétolta. A nagyobb homlokzat-
teliletek eredetileg frocskdlt képoros habarcesal voltak vakolva,
mig a vakolatszalagok — egy alsé portlandcement-réteg felett
— anyagdban szinezett, simitott portlandcementbdl késziiltek”
(Gerle—Csiki 2013, 86).

Még két, Lajta munkdssdgdval kapcsolatos épiiletet emlit a
szakirodalom, azonban e két zentai épiilet nem kotédik egyér-
telmden az épitészhez. A Szlivnity-féle hiz (Adai utca 10.,
1904-1905) esetében ,igen valdszind, hogy az épiilet tervezé-
sében — egy vazlatterv vagy egy sommids engedélyezési terv ki-
dolgozisinak erejéig — Lajta Béla is kozrem(ikodott, a kivite-
li tervek, részletrajzok elkészitése és a haz felépitése azonban
mdr nem az § feliigyelete alatt torténhetett” (Gerle-Csaki 2013,
91). A Fégimnazium épiilete pedig, (1904), habdr Lajta terve a
palyazaton elsé dijat kapott, mégsem eszerint épult fel. ,A £6l-
épilt gimndzium és Lajta pélyatervei k6zott érdemi kapcesolatot
nem lehet felfedezni, az egykoru forrdsok sem utalnak arra, hogy
Berzenczey Lajta dijazott mivét dolgozta volna dt. Nem kizart
azonban, hogy a neoreneszinsz gimnaziumépilet homlokzati
tagoldsat szecesszidsan felold6 és ezt a rendszert a bévitményre
is 4tvivé homlokzatképzés részleteit (a hullimos vonalu attikat,
a nyildskereteket és az osztépdrkanyokat egybefogd, inddzé va-
kolatszalag-diszitést, a belil élszedéses, kiviil hullimos vonald,
puha formildsa foldszinti ablakszemdoldokoket) Lajta helyi al-
kotdsai inspiraltdk” (Gerle—Csiki 2013, 90).
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Foerk Ernének (1868-1934), a szegedi Fogadalmi templom
tervezSjének a munkdja a zombori zeneiskola (egykori Katolikus
Legényegylet Székhdza, Petar Bojovic utca 9.). 1906-ban tervezte
és 1907-ben épiilt fel a magyaros szecesszié diszitémotivumait
telvonultaté egyemeletes épiilet. Homlokzatin mives vakolatar-
chitektdra, az attort, csipkeszerd diszitést és a szerkezeti elemek
ily médon a homlokzaton valé stilizdlt bemutatisit a homlokzat
szinezése is kiemeli.

Az [jjvidék kapcsan mar emlitett Mdrkus Géza a szecesszids
épitészet képviselSjeként olyan, egy-egy viros képét meghataro-
z6 épiileteket tervezett, mint példiul a Cifrapalota Kecskemé-
ten. ﬁjvidéken Spiegel Frigyessel az Adamovics-palotit tervezte
1911-ben (Ifju parok tere 4-6./Trg mladenaca 4-6.), amely sza-
kit a taldiszitettséggel. Az épiilet tengelyszimmetrikus, az eme-
lett6l indulé kiugré rizalitokkal.

Milan Tabakovi¢ (1860-1946) épitészeti tevékenységét az
épitész munkdssiginak kutatéja, Zeljko Skalamera monogréfi-
djaban (1970) teriletileg két részre osztotta. Ebbél jelen kotet
szempontjdbdl a mai Vajdasdg teriiletén, konkrétan Nagykikinda
és Nagybecskerek vdrosaiban kifejtett épitGtevékenysége érdekes.
Munkdssaganak elsé szakasza (1890-1904) képviseli a kés6i his-
torizmus minden jellegzetességét, amelyben tdlnyomérészt a ba-
rokk elemeket kombinilja az épiiletek homlokzatinak kiképzésén.
Ebbe a korszakdba tartozik a nagybecskereki egykori Szerb Taka-
rékpénztar palotdja (1899, Sandor kiraly utca 47./ Kralja Alek-
sandra I Karadordevica 47. és Szent Szava utca 2./Svetosavska 2.).
A kovetkez épitészeti korszakdnak épitészeti formanyelve nem
pontosan besorolhaté. Ebbél a korszakbdl szdrmazik a Lepeda-
tova palata 1907-b6l (1. Péter kiraly utca 41.) és a mai addhivatal
(épitési ideje 1910) épiilete (Sava Tekelija utca 1.) Nagykikinddn.

Pekl6 Béla (1867-1918) az els6 vildghdboru elétti idSben ter-
vezte legjelentésebb miveit, munkaival meghatarozta Ujvidék sza-
zadfordulés épitészetét, {6ként a szecesszids formanyelv alkalmaza-
sdval. Részt vett a Vasember-haz (1908) és az egykori gimndzium
(1910-es évek elején, Futaki ut 17.) tervezésében és épitésében.
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4.41. kép: Vasember-hdz (1908, Szabadsdg tér/Trg slobode)

Forrds: Szerzok felvétele, 2019.

Baumhorn Lipét (1860-1932) az Gjvidéki magyar szecesszids
stilus legismertebb képviselSje. Elsésorban zsinagdgatervezs-
ként ismerjik, hiszen t6bb mint hisz zsinagégit épitett szerte
Ké6zép-Eurépaban. Baumhorn 1904-t6l volt jelen a virosban,
ekkor késziilt az Ujvidéki Takarékpénztir épiilete (Szabadsdg tér
7./Trg Slobode 7.), amelyet a {8tér tobbi meghatdrozé éptiletével
egytttafejezetben mar emlitettiink. 1906-ban tervezte a zsinagé-
gakomplexumot,amelyet 1909-ben fejeztek be, és a templomépii-
letbdl, iskoldbdl és zsidé hitkdzségi tandcshdzbdl all. Baumhorn
két nagyobb varosi palotdja ismert Ujvidéken, a Menrith-hdz
(Aleksandar kiraly utca 14. /Kralja Aleksandra 14.) 1908-bdl és
a Tomin-palota 1909-bsl (Marija Trandafil tér 12.). A Men-
rath-hdz utcai homlokzata szinte szobraszati megjelenésd, ha-
rom, a homlokzat sikjabol kiugré ablakfulkével (bay-window).
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A kozépsé ablakfiilke az els6 emelet folytatdsaként a mdsodik
emeleten félkupoldval fejez8dik, a két oldalsén a masodik emelet
szakaszdban erkély van, amely a kiugré ablakfiilkén nyugszik. A
vakolatarchitektira (maszkok, frizek, diszitések) az ablakok fe-
lett, a félpilaszterek f6in lathaté és a gazdagon diszitett attikdn.
A homlokzat hét szakaszra oszthatd, a f6ldszint kozepén atjiré
talalhat6 kazettds mennyezettel és fuzérekkel diszitett falakkal.

Klein Rudolf az 4jvidéki neolég zsinagéga elemzésénél kifej-
ti, hogy Baumhorn letisztultabb, a protomodern irinydba mutaté
formanyelvet hasznilt, de integrélta a lechneri 6rokség elemeit
is az épiiletbe. A protomodern formavilig keveredik a geomet-
rizalé késé szecesszidval. ,Az 1906-ban emelt utdészecesszids
zsinagdéga (...) harmonikus egyiittest alkot a reprezentativ ko-
z0sségi éptilettel és iskoldval (...). A szimmetrikusan elhelyezett
két kiséré éptilet koveti a visszafogottabb formavildgot képvisels
Lechner-tanitvinyokra jellemzé vilidgos vakolat és sirga nyers-
tégla kombindciét. Az egylttes léptéke litvinyosan kilép az
akkor még kis, vidéki viros [jjvidék (Neusatz, Hosu Cap) vi-
rosszovetébdl. A zsinagbga déli és északi homlokzata el6tt park
talalhatd, amely ugyan a hitkozségi telek része, de dtjarhaté a
vérosi polgirok szdmdra, roviditi a régi varosmag és a Futaki ut
kozotti kozlekedést” (Klein 2011, 344-349).

Vladimir Nikoli¢ (1857-1922) a kortars szerb épitészettorté-
nészek szerint a XIX. és XX. szdzad elejének egyik legnagyobb
szerb épitésze. Munkdinak nagyobb része még ma is megtalal-
haté a mai Vajdasig varosaiban, és az altala is muvelt historizalé
akadémizmus még a két vilighdbora kézott is tartotta magit az
4j épitészeti hullim, a modernizmus mellett. Nikoli¢ djvidéki
munkai kozott a szerb ortodox gimnazium, ma Jovan Jovanio-
vi¢ Zmaj Gimndzium (1899-1901) épiiletén a reneszinsz jji-
éled6 épitészeti formanyelvét alkalmazza, amely a munkdinak
tobbségét jellemzi. Az Gjvidéki Vladicanski dvor/szerb plispoki
palota (1901) a Jovan Zmaj utca hangsulyos lezarasa. Az épiilet
harmonikus egységet alkot a viltozatos épitészeti formdk kom-
bindcidi ellenére is, varosképi és virosszerkezeti szempontbdl is
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egy sikeres megoldds, hiszen az egyenes vonald utca egy hang-
sulyos akcentusa (a korabeli virostervezdk ezt épiletekkel vagy
szobrokkal érték el), igy lezdrast is ad, de funkciéjdban nem tori
meg az utcahdlézatot. Az épiilet kilsé megjelenésében a fia-
tornyokon a hagymakupola orientilis jelleget kélcs6néz, ahogy
a szigoruan szimmetrikus szerkesztés is. A torpegaléria, ivsor,
korives ikerablak, sivozott homlokzat, geometrikus szalagdi-
szes ornamentika a romdn épitészet eszkoztirdba tartoznak. A
magas d8lésszogi tetd, a tetdgerincen a kovicsoltvas korlatok, a
poligonalis alaprajzd, galérids, ives vonala sisakkal elldtott hu-
szartorony (Dachreiter) és a tetGablakok ives vonalu kiképzése a
német-francia északi reneszdnszt idézi. Az erkély attort kdracsa
az ablakparapetek geometrikus szalagdiszét ismétli.

4.42. kép: Viadicanski dvor/szerb piispoki palota U}'fuide’ken (Viadimir Nikolié,
1901)

A ‘ ‘u\j\&h

__\f *t\ i

Forrds: Szerzok felvétele, 2020.
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4.43. kép: Karloca latképe a kozponti teriilet monumentdlis kozépiileteivel és az
elétérben a rurdlis jellemzdket mutatd eldvdrossal

Gruss aus Sr. Karlowitz. = Ilosapas us Cp. Kapaosama.

Forrds: Archiv képeslap a szerzok archivumdbol.

Nikoli¢ {8, a viros féterének épitészeti képét meghatirozé
munkait Karlécan taldljuk: ezek a Bogoslovski seminar/ortodox
papi szemindrium (1900/1901) és a népegyhdzi alapok épiilete/
Zgrada narodno-crkvenih fondova (1902). A szemindrium épii-
lete reneszansz vérosi palotikat idéz. Orientlis eleme a k6zépsé
talszakasz feletti hagymakupolds, kéttornyd mikroarchitektira
és a hagymakupolds torpeoszlopok az épiilet sarkain. A népegy-
hézi alapok épiilete szintén a reneszinsz épitészeti formanyel-
vét alkalmazza, a Stefaneum (1903) épitésénél pedig a tervezs a
klasszikus épitészet elemeit hasznalja. Nikoli¢ 1907-ben dtalaki-
totta a Szent Mikl6s székesegyhdz (Saborna crkva Svetog Niko-
le) homlokzatit, ami igy harmonikusabb képet mutat a mellette
1évé Patrijarsijski dvor/patriarchdtusi palota épiiletével (épitési
ideje: 1892-1894). Ez utébbi a karlécai Patriarchdtus székhe-
lye volt 1848-t6l 1920-ig. A f6térre nézd patriarchdtusi palota
homlokzatin az antik, klasszikus épitészeti formak készonnek
vissza, az olasz reneszansz varosi palotdit idézi a hangsulyos pi-
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ano nobile és az emeletek diszitésének egyre kdnnyebbé vilisa,
ahogy haladunk felfelé. A piano nobile kvaderkéves kialakitdsq,
majd az elsé emelet homlokzati falsikja vonalazott, aedikulas ab-
laksorral. I6n pillérfés félpilaszterek osztjik az ablakszakaszokat,
amelyeknél a paros aedikulds ablakok timpanonos kialakitisaak,
a pératlanok pedig szegmensivesek. A barokkot idézi a hom-
lokzat hangsulyos k6zépsé szakasza és a teljes homlokzat szim-
metridja. A kozépsé tagozata tagoldsa a kovetkezd: piano nobile
a kapuval, elsé emeleti rész a ballusztrados erkéllyel, az i6n fél-
oszlopok felett a friz négy medalionnal, korondzé péarkinnyal,
ez felett kozépen, a kapu és kozépsé ablak szakaszaban tomor
mellvéd, kétoldalt ballusztrad térpeoszlopokon 18 vizikkal az
épiilet teljes hosszdban. A tetdidom hatdrozottan elkiloniti az
épiilet £6 szakaszat az oldalsé szdrnyaktol.

4.44. Népegyhdzi alapok e:piileie/ngda narodno-crkvenih fondova — részlet
(tervezé: Viadimir Nikolic, 1902)

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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4.45. kép: Pariarchdtusi palota/Patrijarsijski dvor (tervezdje Viadimir Nikolic,

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

A Szent Miklés székesegyhdz éptiletét 1758-ban kezdték épi-
teni, a munkdlatok 1762-ben fejezédtek be. Egyhajés templom,
massziv téglafalakkal, alaprajza téglalap, keleten félkorives apszis-
sal és nyugaton két magas barokk harangtoronnyal. Az 1907 és
1910 kozott tarté feltjitds-atalakitds sordn a tornyok sisakjat eltd-
volitottak, a tetSszerkezetet megviltoztattak, jelentds homlokzati
kiigazitasokat hajtottak végre, és médositottdk a templom belsejét
is. Mai homlokzati ardnyait és a nemében paratlan toronysisak ki-
alakitdsat Vladimir Nikoli¢ terveinek és munkdjinak koszonheti.
Az egyedi kialakitdsa toronysisak egy parnatagon nyugvé, sarkain
levagott négyzet alaprajza vakablakos lanternabdl dll, a lanterna-
hoz csuklékkal kapcsolédé négy merev fémszalag a torony csu-
csdban taldlkozik, egy négyzet alaprajzi csicsépitményben, ezen
kovicsoltvas kereszt. A toronysisak egyediilllé példija a torténeti
formak j épitSanyagok és szerkezetek altal val kialakitisinak, az
ebben 1év6 lehetdségek latvanyos és egyedi kihasznalasanak.
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4.46. Szent Miklos székesegyhaz (Saborna crkva Svetog Nikole) 1907 és 1910
kozott tartd felijitds-dtalakitdsa utdni megjelenése

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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4.47. kép: Singer Samu miiteremhdzdinak részlete, a napfénymiiterem foutcara nézd
tetéablaka és a felsé emelet ablaka (tervezd: Janszky Béla, 1912)

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

A Fiatalok koréhez tartozé Janszky Béla (1884-1945) Szi-
vessy Tiborral kozremtikodve a vajdasigi varosok kozil legin-
kdbb Zomborban alkotott. Jainyszky még ma is dll6 épiiletei koziil
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Singer Samu fotogrifus egykori miiteremhdza 1912-bél (1. Péter
kirdly utca 15., ma kissé dtalakitva) a napfénymiterem fGutcdra
nézs tetGablakdval és a Weidinger-haz (1912-1914, a Laza Kosti¢
és a Peter Bojovi¢ utcdk sarkdn) homlokzati és tetSkialakitisival
jellegzetes a Fiatalok épitészeti formanyelvére. A Weidinger-haz
egyes részleteit — a hdz sarkdn 1év6 tomor mellvédes erkély oszlo-
pait, a vertikalis homlokzati elemeket kiemel6 diszitést — dtalaki-
tottdk, de az épiilet még 6rzi a mozgalomra jellemz6 formavildgot,
s egyes ablakai még az eredeti, geometrikusan osztott, buzakaldsz
format idéz6 fels6 tablakat. Janszky 1912-ben a Kecskeméti M-
vésztelep egyik alapitéja volt, melynek épiileteit Szivessy Tiborral
egyttt tervezte. K6z6s munkdjuk még a Gazdasigi Egyesiilet és
Kasziné Kecskeméten és szimos mads épiilet.

Az épitészek két meghatirozé korébe (Lechner és a Fiatalok)
nem tartozé ismert épitészek kozil Malnai Béla (1878-1941) és
Hadsz Gyula (1877-1951) a modernizmus jelentds alkotéi vol-
tak, akik csak az 1930-as évek kozepétdl tértek dt a funkcionalista
vonalra. Az Obecsei Els¢ Takarékpénztar és Hitelbank épiilete
1907 és 1908 kozott a Malnai-Hadsz paros tervei alapjan épilt
(ma a Vajdasdgi bank épilete, F8 utca 10./Glavna 10.). Az atti-
ka lekerekitett, hullimzé formdja alatt sik, diszités nélkiili, illetve
minimalis diszitéssel készult falfeliletek vannak, ahol a diszek a
homlokzati szegmenseket emelik ki.

Arkay Aladir (1868-1932) a szdzadfordulé épitészetének
mindkét {6 vonaldt (historizmus és szecesszié) képviselte. 1906
koriil épiilt ujvidéki épiilete (Safarik utca 7.) a Lechner-féle vo-
nalat koveti. Arkay t6 mivei kozott szerepel a Fasori reformatus
templom (Budapest, Varosligeti fasor 7.),a GySr-gydrvarosi romai
katolikus templom, a mohidcsi Fogadalmi templom és viroshaza.
A mai Szerb Koztirsasig budapesti nagykovetségének épiiletét, a
Babocsay-villit is 6 tervezte 1906-ban az tgynevezett magyaros
szecesszié formanyelvével, de az épiiletet mér az 1920-as években
Kozma Lajos tervei alapjan teljesen dtalakitottdk. 1932. augusztu-
saban nyitott meg a Jugoszlav Kirdlyi Kévetség a villdban.
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4.48. kép: A mai Szerb Koztdrsasdg budapesti konzuldtusinak épiilete, az egykori
Babocsay-villa. 1932-16] a mindenkori orszdg nagykivetsége. A felvétel 1945-ben
késziilt.

%

Forrds: Fortepan / Horvdth Miklos dr.
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5. A Vajdasdg épitészete és varosépitészete 1918-t6l
a mdsodik vildghdboru végéig

A mai Vajdasdg tertilete 1918-t6l a Szerb—Horvit—Szlovén Ki-
ralysdg (1918-1929) része volt, majd a Jugoszliv Kirdlysighoz
tartozott 1929-t61 1941-ig. 1918 és 1945 kozott a tertileten a
kozigazgatasi és orszighatirok strin valtoztak. Az épitészetre
és a varosépitészetre gyakorolt hatdsa miatt fontos volt az 1929
és 1939 kozotti Dunai Bansdg mint a Jugoszlav Kirdlysag egyik
kozigazgatasi egysége. A Dunai Bansdgot az 1929. oktéber 3-i,
a kirdlysag nevér8l és kozigazgatasi teriiletekre valé felosztdsa-
16l 52616 torvény vezette be, és a szeptemberi alkotmdny 1931-es
elfogadasival kézigazgatisi és dnkormanyzati egységgé valt Uj-
vidék koézponttal. A Dunai Bansdg tertilete magiba foglalta az
1919-ben felallitott Vajdasig Tartomdnyt, valamint az att6l dél-
keletre 1év6 tertleteket Belgraddal mint kilon kozigazgatdsi egy-
séggel egyitt. A masodik vilighdboru évei alatt az orszdghatirok
véltoztak, ezek a valtozdsok azonban nem bizonyultak tartésnak.
1941 aprilisiban Németorszdg lerohanta Jugoszlaviat, az dprilis
17-i kapitulicié elkeriilhetetlen volt. 1941. 4prilis 18-t6l Bacska,
Muravidék, Murakoz és a Baranya-hiromszog (Baranjska lesna
zaravan, illetve Dravakoz) Magyarorszdg fennhatdsdga alatt allt
1944-ig.

A mai Vajdasig teriiletén 1918 és 1944 kozott, majd az 1974-ig
tarté id@szakban részben dtalakult a varosok hierarchidja, a regio-
nalis kézpontok (Ujvidék/Novi Sad) rohamos fejlédésnek indul-
tak, mig a peremvidék virosainak (Szabadka/Subotica) fejlédése
lelassult, stagnalt. A hatdrok dtalakuldsa nem hatott azonnal az
épitészetre és varosépitészetre, tovabbélt a historizmus egyiitt a
tertiletre bedramlé szerb akadémizmussal, majd 1928-t6l a mo-
dernizmussal és az art decéval. A szdzad folyaman a virosterve-
zés és a varosi mitargyak épitése pedig felhasznalta, dtvette a XX.
szazad elején késziilt terveket, bar az eredeti tervezdk kilétének
feltintetése nélkil.
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A virosépitésben hivatalosan csak az 1930-as években kezd6-
dott 4j korszak, addig megmaradt a kontinuitis a virosrendezés-
ben és az épitési szabalyzatok szintjén. 1931-ben lépett hataly-
ba a Jugoszliv Kirdlysdg egyik legfontosabb épitésre vonatkozé
jogi aktdja, az épitési szabdlyzat (Gradevinski zakon. ,Sluzbene
novine Kraljevine Jugoslavije”, br.133/1931, 16.06.1931), ami ki-
mondja, hogy az orszdg minden telepiilésének rendelkeznie kell
teriletrendezési tervvel és a hozzd tartozé dokumentdcidval. A
térvény minden virost kételezett sajit épitési szabdlyzat megal-
kotdsdra, valamint ennek kiegészitéseként a szabélyozasi tervek és
az épitkezési szabdlyzat kivitelezéséhez késziilt utmutaté elkészi-
tésére (Opsta uputstva za izradu uredbe o izvodenju regulacionog
plana i gradevinskog pravilnika. ,Sluzbene novine Kraljevine Ju-
goslavije”, br.166/1932). Az 1931. évi torvényt jellemzi, hogy a
rendelkezéseken kiviil meghatdrozta tobbek kozott a szabalyozds
alapjait, a kozegészségligyi kovetelményeket, a telkek kialakitdsat,
az éptileteket, a kozmivesitést. A torvény legfontosabb részét a
varosrendezési tervek kidolgozdsat érint8 szabdlyozasok képezték,
amelyek pontosan definidlt épitési ovezeteket irdnyoztak eld. A
szabdlyozas minden épitményre kiterjedt, a varosi mitdrgyakra és
a kézmivekre is. A szabalyozis bevezetését megel6z8en Szabadka
épitészeti tigyosztilya Kosta Petrovi¢ mérnok vezetésével mar a
huszas években (1921-1922) 1j virosrendezési elveket fektetett
le, dtgondolta az utcahdlézat rendszerét és 1927-ben elkészitette
Szabadka utcahalézati térképét,' tovibba 1934-ben elkésziilt az
épitési korzetek terve? is, bir a vdrosra vonatkozé szabalyzat csak
1938-ban sziiletett meg (Gradevinski pravilnik gradske opstine
Subotice), ekkor vesztette hatdlydt az 1882-es épitési szabalyzat.?
Ujvidék 1936-ban készitette el a varos épitési szabalyzatinak vaz-
latat, ami az 1938-ban hatilyba lépett szabalyzat alapjdul szolgalt,
és Osszhangban volt az 1931-es épitési torvénnyel. Az 1938-ban
hatdlyba Iépett szabalyzattal Gj idészak kezdsdott Ujvidék épités-
1 Torténelmi Levéltir Szabadka fond jelzete: F:047, I11-70/1927.

2 Torténelmi Levéltar Szabadka fond jelzete: F:3,3.3.1.21.

3 Torténelmi Levéltir Szabadka konyvtari szama: 3633. A szabélyzatrol rész-
letesebben Viktorija Aladzi¢ irt (Aladzi¢ 2008, 67-79).
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torténetében. [jjvidéken 1937-ben irtdk ki a korszak egyik nagy-
szabdst varosépitészeti palydzatit, amelynek megolddsai viszont
csak terv szintjén maradtak (Ujvidék altalanos varostervét hivata-
losan 1950-ben fogadtik el).

Az elsé vildghdboru elStt készilt Szesztay—Paléczi-terv hatdsa
a valtozé szabdlyozasi keret ellenére is meghatarozé volt a hdbord
utdni 4j varostervezési korszakban, az 4j kormanyzati kérnyezet-
ben.* A terv kozvetlen alkalmazdsa egy 1929-ben készitett terv
(Plan grada Novog Sada — Gradski gradevinski odeljak)® eseté-
ben lithatd, ugyanis a terv az 1912-es tombtérképet, illetve az
1910/1911-es tervet haszndlja alapként (lithaté a tombtérkép vo-
naldbrija, s a tervvel megegyezé viltoztatisok, valamint az 4j terv-
ben 6sszevont tdmbok rajza is). Az 1929 augusztusiban késziilt
terv® bemutatja a viros eredeti felépitését (alapréteg), a Paléczi—
Szesztay-tombtérképet (kozépsS réteg) és az Gj terv készitSinek
elképzeléseit. A terven nemcsak a tombok egy részének szabilyo-
zésa, illetve az 4j vdrosrészek kialakitdsa egyezik meg, hanem a téli
kikotd, valamint a csatorna egy szakaszdnak j irdnyvonala is. A
kikots a véros északkeleti részén helyezkedik el, néhdny kilomé-
terre északra a Ferenc-csatorndt6l. A csatorna linedrisan kapcso-
lédott a kikoét6hoz, amelynek kialakitisahoz Uj csatornaszakasz
megnyitdsdra volt sziikség. Ez a rész és a kik6td csak 1959-ben
készilt el (ma Ujvidék kereskedelmi kiké6tSje), mintegy teljesen uj
otletként. Napjainkban csak egy it emlékeztet minket a csatorna
korabbi medrére. Az 1929-es terv nem annyira kifinomult, mint a
korédbbi tervek, ugyanis a belviros szélén és a kiilvirosokban 6sz-
szevont (mega)tomboket képzel el, amelyek ellentétesek a modern

4 A terv teljességét és a tervben szerepeld megolddsok felhasznalasit a kovet-
kez§ terveken taldljuk: 1929: Plan grada Novog Sada — készitette Gradski
gradevinski odeljak, forrds, Szerb Matica Kényvtara fond jelzete Pg 111 16;
1937: Projekat za idejni regulacioni plan grada Novog Sada, forrds: Mak-
simovi¢ 1938; 1939: Plan grada Novog Sada — készitette N. Popov, forris:
Szerb Matica Kényvtara fond jelzete Pg I1I 90 és RPSr 11 4.

5 Szerb Matica Konyvtdra fond jelzete: Pg III 20.

6 A tervet kozli Lovra 2018, 172. A Pal6czy-Szesztay-féle terv utééletérl
lasd Lovra 2018.
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véarostervezés és az egészséges lakhatds elveivel. 1937-ben Branko
Maksimovi¢ a modern vérosiasodds vélsdgaval foglalkozik, s jegy-
zetének terv része Paléczy—Szesztay lépéseit koveti. A téli kikots
azonos helyen van, bir az egykori csatornaszakaszt felosztotta, és
nem tartja annak eredeti irdnyit. A masik egyezés a teljes gytrd
otlete az 1910-es évek terveibdl, valamint a belsé gytird délnyuga-
ti részének vonala. 1939-ben a varostervezdk reagéltak a torténel-
mi eseményekre, s visszafogtik a varost atalakité elképzeléseiket,
igy Szesztay és Pal6czy 6tleteinek megvalésitisa az 4j varosépiték
tervei altal a XX. szdzad mésodik felére maradt.

Ujvidék 1937. évi nemzetkodzi virostervezési palyazatit tekin-
tik a vros modern, jovébe tekintd torekvésének, habdr az 6tletek
csak a tervezés szintjén maradtak. A pélyizat elinditott azonban
szamos tényleges vérostervezési eseményt: 1938-ban megalaki-
tottdk a Munkabizottsdgot az jvidéki szabalyozisi terv elkészité-
séhez/Radna komisija za izradu regulacionog plana Novog Sada,
Gj meghivasos pilyazatot irtak ki. Ujvidék kortars virostervezési
megolddsait 1937-ben Branko Maksimovi¢, majd 1941-ben Juraj
Najdhart dolgozta ki (Mitrovi¢ 2019).

Ujvidéken a kis Liman (Mali Liman) urbaniziciéja’ dr. Zi-
elinszki Szildrd édltal még 1910-ben megtervezett hid megvalé-
sitdsat is magdval hozta. A hid 1921 és 1928 kozott készilt el
az 1910-ben meghatdrozott helyen és tervek alapjin (1941-ben
lebombaztik az 1883-ban épiilt vasati hiddal egytitt). A hid vo-
naldnak folytatdsaként nyitottik a Madria kirdlyné utat (Bulevar®
kraljice Marije’), amelynek rendeltetése a f6tér 6sszekotése volt a
hiddal. Az ut kdrnyezetét is rendezték, 4j utcakat nyitottak, igy a
torténeti belvirossal parhuzamosan egy modern varosi kozpont
jott létre, amit meghataroztak a két vilighabora kozott épiilt koz-
és lakéépiiletek az Gt vonalan. Az északi oldalon: kozegészségligyi

7 Kezdeteirsl és torténetérdl, valamint a kialakult vdrostorténeti félreértésrdl,
valamint annak megoldasirdl az el8z6 fejezetben irtunk.

8 Az adott ut jellegét tekintve sugarut, szerb jelentésében a bulevar nem csak
kérutat jelent.

9 A bulvir mai neve Mihajlo Pupin, az utat a tudatos virostervezés eredmé-
nyeként a mdsodik vildghdbora utdn bévitették.
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kézpont, Georgije Sreter, 1923; Voroskereszt épulete, Dorde Ta-
bakovi¢, 1930; Vardar — iroda- és lakéhdz, Nikola Handler, 1932;
laké- és irodahdz, Danilo Kacanski, 1931; két lakd- és irodahéz,
Daka Popovi¢, 1930-1931; Kereskedd Ifjusig [jjvidéki Otthona
(Dom novosadske trgovacke omladine), Porde Tabakovi¢, 1932;
Jelzalogbank, Bogdan Ignjatovi¢, 1940; dr. Duro Kinder lakéépii-
lete, Dorde Tabakovié, 1932; a déli oldalon: lak6- és irodahaz, Jo-
van Knol, 1937; Munkdsotthon, Dragisa Brasovan, 1931; lakdéhiz,
Danilo Kacanski, 1935-1936; Nyugdijpénztir lakéhiza, Dorde
Tabakovi¢, 1938; laké- és irodahdz Croatia, Milan Sekuli¢, 1931;
Bani Palota és Banski dvor, Dragisa Brasovan, 1935-1940 (Bpmap
2003).

Az 1931. évi torvény 22. cikkelye a viroskép szempontjibdl
jelentds. Eszerint minden 4j épiilet épitészeti kidolgozasu legyen,
lithaté homlokzataik minél szabélyosabbak, s a hellyel és a kor-
nyezettel 6sszhangban kell 8ket tervezni, kiilalakban kivitelezni. A
kozség elbirhatja egy adott épiilet épitészeti kiképzésének médjat,
s megtagadhatja az épitési engedélyt, ha az épitendd épiilet ronta-
na az utcaképet/virosképet.'’

Az 1930-as évek végén az Gj épitési, virosrendezési szabdlyza-
tok meghataroztik a Vajdasdg virosainak fejl6dési iranyait, azon-
ban csak néhiny évig, hiszen a masodik vildghdbort alapjaiban
véltoztatta meg a varosok fejlddésének és az épitészeti mozgalmak
kialakulasinak irdnyat és fékuszpontjait.

1865 és 1914 koézott az akadémizmus a szerb épitészetben a
szakma megszilarduldsit és intézményeinek fejlédését, a szerb
épitészet Gjjaéledését hozta. Ehhez hozzdjirult az is, hogy a szerb
épitészeti kozeget és az épitészeti nyelvet azok az épitészek for-
maltdk, akik eurépai akadémidkon tanultak, és alapos épitészet-
torténeti tudassal rendelkeztek.

A két vilaghdboru kozott az akadémizmus hdrom korszaka
kilonidl el 1919-t61 1941-ig. Az els6 korszakot 1919-t5l 1928-
ig a torténeti stiluskorszakok dominancidja, tovabbélése jellemzi.

10 Gordana Vujnovi¢ Prei¢ részletesen elemzi az 1931-es torvényt (Demeter—
Vujnovi¢ Préi¢-Bratuleanu-Biro 2008, 290-293).
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Ha az el6z8 fejezetekben targyalt stiluskorszakokat nézziik, akkor
ez a korszak az épitészet formanyelve alapjan historizmusként is
beazonosithaté lenne, hiszen az akadémidkon tanitott épitészet-
torténet formavildgat vették dt. Jellemz8 a mai Vajdasdg varosaira,
hogy az elsé vilighdbora utdn szinte teljesen eltinnek a szecesz-
szi6s torekvések, a szdzadfordulé épitészete, nem épitettek toviabb
ilyen modorban és visszatértek a historizmushoz/akadémizmus-
hoz. Az varosok épitészete idomult az adott orszdg meghatdrozé
épitészeti stilusdhoz.

1928-ban kezdédott és 1935-ig tartott az akadémizmus kri-
zisének korszaka, aminek oka f6leg a modernizmus megjelenése
volt. Az 1925 és 1927 kozotti id6szak nagy hatdssal volt a szerb
épitészeti modernizmus kialakuldséra, hiszen a gondolkoddsmaéd-
ban kialakult véltozdst a 1920-as évek avantgird mozgalma, a ze-
nitizmus és az emigralt orosz és cseh miivészek hatdsara kialakuld
panszlavizmus is elGsegitette a mai Szerbia tertletén. 1928 janiu-
saban megalakult a CIAM (Congres Internationaux d’Architec-
ture Moderne), aminek egyik vezéralakja Le Corbusier (1887-
1965) volt. 1928 végét tekintjik a szerb épitészeti modernizmus
kezdetének, ugyanis a CIAM hatdsira megalakult a GAMP
(Grupa arhitekata modernog pravca — Modern Iranya Epitészek
Csoportja) 1928 novemberében. A csoport tagja volt a modernis-
tik elsé generdci6jdhoz tartozé Dragisa Brasovan (1887-1965),
az Gjvidéki modernizmus kiemelked§ alakja. A GAMP program-
jat 1929-ben Branislav Koji¢ (1899-1987) fogalmazta meg.

A hibort elétti akadémizmus utolsé korszakiban, ami 1935-t41
1941-ig tartott, az irdnyzat részlegesen megujult, visszatért a torté-
neti formavilighoz. Az akadémizmus két vildghdbora kozotti kor-
szakdt két irdnyzatra osztottik: konzervativ és liberélis (az Gjdon-
sigokra nyitott) akadémizmus. A korszakolds hatdrai (ddtumok,
stilusjellemz8k) nem szigoru hatdrok, hiszen az épitészeti stilusok
keveredtek (modern és akadémizmus), az 1920-as években Adolf
Loos (1870-1933) tanitvdnyai mdr protomodern épiileteket ter-
veztek, és a modernizmus a provincidlis varosokban, mint amilyen-
né Szabadka is valt, még az 1940-es évek elején is jelen volt.
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Az ipari épitészet a korban szigortan funkcionalista, mentes
a diszitésektdl, a stilusépitészet elemeitsl, a korszerd anyagokat
haszndlja, legf6képpen a vasbetont.

1919 és 1941 kozott a templomépitészetben a szerb-bizanci
épitészeti vonal dominalt, az akadémizmus és a modernizmus for-
manyelvét alkalmazé templomok is épiiltek. Az id8szak egyfajta
korszakhatdrként is tekinthet6, hiszen 1919-ig a bizdnci épitészet
formanyelvét csak korldtozottan alkalmaztdk szerb ortodox vagy
gorogkatolikus templomépitésnél, bar nem példa nélkiiliek a te-
rileten. A mai Vajdasédg teriiletén 1919-t8l kezdi virdgkorit élni a
szerb-bizanci templomépitészeti vonal, ami az addig megszokott
barokk, klasszicizdlé késébarokk mellett az Gjonnan épiilt szakra-
lis épiiletek jellemzd épitészeti formavildga lett. A két vilighdboru
kozotti templomépités masik vonala a szekuldris épuleteknél is al-
kalmazott akadémizmus és modernizmus volt, ilyen modorban is
épiltek — bar elenyész6 szimban — katolikus, reformatus és evan-
gélikus templomok.

A XIX. szizad épitészeti iranyzatinak értelmében vett his-
torizmus tovibbélésének egy példdja a Szerb-Horvit-Szlovén
Kiralysigban (1918-1929) a Dunderski-kastély (mds néven
Bogdan-kastély) Obecse kdzelében. Bar jelen kotet £6 fékuszit
a varosépitészeti kontextussal rendelkezé épiletek jelentik, ez-
uttal kivételt tesziink, ugyanis az 1919 és 1923 kozott épitett
kastély j6 példija annak, hogy miként teremt egy épilet konti-
nuitdst a valtozé hatdrok és épitészeti mozgalmak ellenére, ugy
is, hogy ez a legkevésbé sem a célja. A kastély egy festdi, roman-
tikus épiiletegyiittes. Mind alaprajza, mind tomegformalasa sza-
bad. Némely része a kozépkori virkastélyokat idézi (kor alaky,
kupsisakos saroktornyok, négyszogletes, partizatos béstya, beja-
rati torony), mds részei a reneszinsz kastélyokat (ives kialakitdsq,
balusztridos mellvédi terasz, félkorives loggia szimmetrikusan
lefuté egyenes kart lépcsdkkel). A kiilonb6z6 elemek harmo-
nikus egységgé dllnak Gssze, és az épilet a kornyezd kerttel is
egységet képez.
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5.1. kép: Dunderski-kastély (mds néven Bogddn-kasteély),
épiilt 1919 és 1923 kozott.
a) északnyugati homlokzat

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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A kastélyt alacsony falazott kerités veszi koril, ezen a két ka-
puépitmény antik formavilaga, klasszicizalo.

Eszaknyugatra a kastélytél Bogdan Dunderski kipolnija van,
ami a bizdnci épitészet formdit hasznalja. A bejdrat feletti plaket-
ten az 1923-as évszdm van feltintetve a kastélykipolna épitési
idejeként.

5.2. kép: Bogdan Dunderski kdpolndja, épiilt 1923-ban

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

Az akadémizmus és az art deco épitészeti elemeit egyszerre
haszndlé épiilet a szabadkai Ni¢in-palota. 1930-ban épiilt a varos
t6terén a varoshdza és a szinhdz szomszédsigdban, tervezdje Bedd
Ferenc (Ferenc/Franje Bede, élt: 1890-1945). Az 1930-as években
mar a modernizmus dominalt, gyakran hasznaltak art deco forma-
vildgu diszit6 elemeket a modernista épiileteknél. A Nicin-palota
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épitészeti formavildga miatt képez dtmenetet az akadémizmus-
b6l a modern irdnyba. A bérpalota foldszintjén tzlethelyiségek
helyezkedtek el, felettiik irodak, a portdlok és iroddk homlokzata
tveg és feketére festett fém. Ezek az épiilet homlokzatin egységes
nyitott térként jelennek meg, amit megbont a lekerekitett sarok-
portal tiveghomlokzata melletti egy-egy kvdderkoves kialakitdsa
talfelilet félkorives zaréddsa kapuval és konzolokon allé figura-
lis szobrokkal. A bérpalota felsd két szintjét a sarokndl négy ko-
rinthoszi oszlopf8s, kannelirds oszlop fogja 6ssze. A két kvader-
koves falszakasz (kapuval, szobrokkal) folytatédik a kissé kiugré
telsébb emeletek sikjaban, és egy-egy toronyban végzédik, ame-
lyek hdromszog lezarasu attikdt fognak kozre. Az attika és a tor-
nyok el6tt a f8parkdnyon hat korsé il. A felsébb emeletek kiugré
homlokzati sikja konzolosan aldtimasztott a homlokzat oszlopai
és a zart erkélyek pilaszterei alatt. A balusztrad a visszahdzott
homlokzati szakasz felett, szabilyos ritmusban valtja egymast a
tomor mellvédekkel. Az épiileten megtaldlhaté a klasszicizalé
formavildg, de egyes elemei, mint az ovilis padldsbevilagité vagy
a stilizélt volutdkat imitdlo tetGablakkeretek részletei a barokkot
idézik. A homlokzat diszitése (relief) mar a geometrikus art deco
stilizalt ndvényornamentikdja, ahogyan a portdlok fém diszitése is.

Szabadkan 1928 utin a modernizmus épitészetének példaival
is taldlkozunk. Gordana Pr¢i¢ Vujovié szerint egészen 1941-ig tart
a modernizmus idészaka (Demeter—Vujnovi¢ Pr¢i¢-Bratuleanu—
Biro 2008, 321).

Kosta Petrovi¢ mérnék szabadkai virosrendezési koncepciéja-
hoz (1928) hozzitartozott a Sokol otthon (Sokolski dom, a mai
Jadran épiilete) épitése is, amelynek tervezSje Franjo De Negri
(1903-1975) épitészmérndk volt, de kézremiikodott a munkdban
Vasa Stefanovi¢ mérnok is. Az épiiletet 1931-ben kezdték épiteni,
de a terv megvalésitdsat lelassitotta a vildgvalsag. Végiil 1936-ban
elkészilt a korabeli Jugoszldv Kirdlysdg legnagyobb sportkézpontja:
kiilénb6z6 sportigak edzétermei, egy kisebb és egy nagyobb csar-
nok, szabadtéri szinhdz, babszinhdz, nagy szinhdzterem, konyvtir,
kézponti dltalanos iskola s mas koézintézmények kaptak helyet az
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éptletben. Az épulet homlokzatinak két széEls szdrnya kozott egy
kissé visszahtzott k6zéps6 rész van harmas lépcesésorral, f6bejarat-
tal, ami felett a zirt mellvédes erkély van. Az ablakok félkorives
zarédasu keskeny franciaablakok, amiket a széles vakolt ablakkere-
tek foglalnak egybe — a két széls6 szarny f6homlokzatin 8-8 ablak
alkot igy egy egységet. Az épiilet tomege T alakot formadl és f6-
homlokzatdval fordul a sétdléutca (Korzo) felé, a tengelybe dllitott
t6homlokzataval keletrdl vizualisan lezarja az utcit. A hétsé traktus
enyhe lejtést nyeregtetds, az elilsé rész lapostetSs kialakitisi. Az
épiilet északi oldaldn van Szabadka sztiken vett belvirosinak egyet-
len nagyobb parkja, amit a lecsapolt Rogina mocsir (Rogina bara)
helyén alakitottak ki. Az épitkezés helyszinének kivélasztdsinal t6-
rekedtek arra, hogy az épiilet kiemelt helyszinen legyen és a virosi
z0ldovezet részét képezze, és szempont volt a j6 megkozelités, a
kozlekedési vonalak kozelsége is.

5.3. kép: Nicin-palota, épiilt 1930~-ban Beds Ferenc tervei szerint.
Az 1970-ben késziilt képen jobbrol.

Forrds: Fortepan / Nagy Gyula adomdnyozo.
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5.4. kép: Nicin-palota (bal) és a szinhaz (jobb) dltal kozrefogott Korzd, Szabadka.

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

5.5. kép: A mai Jadran 1942-ben

e

Forrds: Fortepan / Gyéngyi adomdnyozo.
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5.6. kép: A Korzd lezdrdsa a Jadran, balrdl az elétérben az egykori Beograd
drubdz, épiilt az 1970-es években

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

Szabadkan jél felismerheték Bedd Ferenc és munkatarsa, Froh-
lich Ferenc munkai, akik a modernista épitészeti stilus meghono-
sitdsara torekedtek a varosban. Az 1930-as években a nemzetkozi
modernizmus gyorsan utat tort, a vidéki varosokban azonban ke-
véssé terjedt el. Szabadkdn a modernizmus és art deco formavila-
git néha kreativan egyiitt alkalmazzdk, ami egyedi megjelenést,
egyik stilusirinyzatba sem egyértelmiden besorolhaté homlokza-
tokat eredményez.

Roth Armin, szabadkai gydros megrendelésére Bedé Ferenc tobb
épilet tervét is elkészitette, mindegyiket a modernista épitészet
tunkcionilis stilusdban. Az egyike ezeknek a szabadkai épiileteknek
az 1932-ben tervezett voros szind hdz a zsinagdga szomszédsiga-
ban (Jakab-Komor tér 4.). Domotor Gabor Beds Ferencrél a sza-
badkai modernizmus uttoréjeként ir (Demeter 2002, 33). A voros
héz épilettdmbje szimmetrikusan kialakitott homlokzati részbél
all, ami 3 egységre oszthatd. A foldszinten vannak az tizlethelyisé-
gek, az emeleten a rendelSk és a lakShelyiségek. Az emeleti traktus
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vorosre festett, a két szélén teraszos kiképzésd, az északkeleti ré-
szén sarokterasszal. A teraszricsok kozépsé része dtlés kialakitdsu,
az 1930-as évek art deco formait idézi, f6ként a kézépsd traktus
hasonlé dinamika szerint kialakitott kiugré ricsai. Az épiilet nye-
regtetds, ami a korai provincidlis modernizmus épiileteire jellemzd
megoldds. A mdsodik emelet homlokzatdn kialakitott konzolokon,
a k6zéps6 traktusra szimmetrikusan egy-egy néi teljes alakos szo-
bor 4ll, ezek Kara Mihaly nagyviradi szobrdsz munkai. A szobrok
kialakitdsa kubista, ami 6sszhangban van a terasz rdcsainak forma-
vildgaval. A két irdnyzat, a mivészetekben és az épitészetben a XX.
szdzad elején megval6sul6 avantgird (cseh) kubizmus és az art deco
stiluskapcsolatban dllnak egymdssal, az el6bbi fontos eléfutira az
1920-as és az 1930-as évek art deco irdnyzatainak.

5.7. kép: Roth Armin bérhiza (homlokzat részlet), tervezte Beds Ferenc 1932-ben
(Jakab-Komor tér 4.)

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

A Dusan cir 4. alatti bérhdzat Bed Ferenc tervei alapjdn épittet-
te Grimm Viktor — Roth Armin veje — 1933-ban. Az éptilet hom-

lokzata teljesen szimmetrikus, a szimmetriatengely a haromlépcsGs



199

attika padlasbevildgité korablakat vigja at. Az épiiletet két oldalsé,
az utca beépitési vonaldra épitett szarny és egy behuzott kozépss
traktus alkotja. A bérhdz (bérpalota) U alaku alaprajza a diszesebb
kézponti résszel és a kialakitott el6kerttel még a historizmust idé-
zi, a homlokzat azonban mdr a modernista és art deco épitészet
formavilagit. A két oldalsé szdrny utcdra meréleges oldaldnak két
emeletén ives alaprajza zart erkélyek, szalagablakok, a szarnyak ala-
csonyabbak, mint a kozponti rész, a vizszintes vakolatarchitektdra
szalagba fogja az alsé erkély ablakvonalig terjedd szakaszit. Az ol-
dalszirny és a f6homlokzat fépdrkinyzata kézott szintugrds van.
Az épiilet traktusait 6sszekots 1épesShazak az utcdra parhuzamos
kézépsé homlokzat két oldaldn helyezkednek el, foldszintjiikon a
bejdrati ajtokkal. A lépcsShazak kiugré volumene a nyeregtetdt rej-
t6 attika felsS parkanya f6lé nyulik. A 1épcs6hazak ablakai magasak
és keskenyek. A homlokzaton hirom szint kiilénil el (plusz a szu-
terén), mindhdrom egy-egy oldalrél kiugré ives nyitott terasszal és
mellette ék alakban kialakitott, haromszog alaprajzu, teljesen zart
erkéllyel, amelyek egymashoz kapcsolédva egy-egy szabdlyos ha-
romszoghasabot (prizmat) alkotnak. A Virosteremtok II. kétetben
a szerzOk irnak az épiilet eredeti szinérél (ma okker, sotétsziirke és
sziirkésfehér): ,A k6zéps6 részen két alapszin van, olajzold és okker.
Csikokban viltakoznak (...) Az asztalos-termékek zold szintiek”
(Vujnovi¢ Préi¢=Aladzi¢-Grlica 2008, 281).

A virosban a modernizmus épitészeti formavildgit és prog-
ramjit a leginkdbb megval6sité Makszim Gorkij utca 6. szim
alatti épiiletet 1940-ben Beds Ferenc tervei alapjian épitették.
A tervezd tiszta homlokzatsikokra torekedett. A magas attika
mogott alacsony lejtésd teté van, ami igy szembdl nem latszik,
a megjelenés lapos tet latszatit kelti, az épiilet oldaldn azonban
latszanak a lépcsGzetes tetGsikok. Az épitész eddigi épuleteinek
szimmetridja ennél a lakéhdznal aszimmetridba csap dt. Az épiilet
jobb oldaldn elhelyezett bejarati ajt6 felett egy zart erkély talalha-
t6, aminek harom oldala van, alaprajza trapéz. A magas libazat az
ablakkonyokl8ig ér és a homlokzat kéboritisa a kapu szarkévein
és athidalé6jdn folytatédik, mintegy keretbe foglalva a kaput.
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5.8. kép: A Dusan cdr 4. alatti bérhaz, Beds Ferenc tervei alapjdan épittette Grimm
Viktor — Roth Armin veje — 1933-ban (homlokzat: a~b)

W

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

5.9. Makszim Gorkij utca 6. szdm alatti épiilet (ma konzuldtus)
1940-ben Bedd Ferenc tervei alapjan épiilt
(az utca térfala historizdlo-akadémista és modern épiilettel)

S —— -

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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A harmincas és negyvenes években alkotott a fenn emlitett Dra-
gisa Brasovan (1887-1965) miiépitész. Tanulmdnyait Szarajevéban
és Budapesten végezte, igy 1930-ig még a historizmus szellemében
dolgozott, majd stilusa jelentSsen véltozott, fejlédott az Eurépa-
ban hédité 4j épitészeti mozgalom hatdsira. Brasovan elsajititotta
a stilus szabalyait, de épitészete részben eltér az eurdpaitdl, épiiletei
tunkcionalistak, de mégis visszahtz a historizmushoz, és a formak
jatéka a diszkrét dekoraciéban Gsszpontosul. A Bani Palota (Ujvi-
dék, 1936-1939) a legfontosabb alkotdsa. A legértékesebb mvei
U'jvidéken — a Béni Palotin kiviil — a munkidsotthon (1931), vala-
mint a Mihajlo Pupin sugérit végén 1évs posta épiilete (1964).

5.10. kép: A Bini Palota (Banska palata) Dragisa Brasovan tervei alapjdin épiilt

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

A Bini Palota Ujvidék 6varosa és a Duna-part kézétti teriileten
épult (kis és nagy Liman), ma a Mihajlo Pupin sugirutat vezeti
tel a hidtél. Az épitésének torténete 1929-ben kezddott, amikor
megalakultak a bansagok és Ujvidék a Dunai Bénsdg székhelye lett,
ezzel megsziletett az igény egy reprezentativ, dm kortirs épiilet
épitésére, ami elég tégas is ahhoz, hogy befogadja az 4j adminiszt-
rativ funkcidkat. Epitése 1936-ban kezd8dott Brasovan tervei alap-
jan. A teljes komplexum teleksorozaton épiilt, az épiilet hossza 185
méter, szélessége 42,5 méter. Keretes beépitést, a teljes teleksorozat
oldalszakaszait kitolti. A nyugati homlokzat lekerekitett, harom ke-
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resztirdnyd épulettdmb kéti 6ssze az épilet északi és a déli oldal-
szakaszit, belsé udvarokat kialakitva. Az épiilet északkeleti sarkin
egy 42 méter magas torony van, amihez vizudlisan egy sarokpavilon
tartozik. Mindketté homlokzata hosszanti irdnyban tagolt, mig az
épiilet tobbi kiils6 homlokzatin keresztiranyu tagolds van, amit az
ablakok sordval és a mdrvanyburkolat dinamikdjaval értek el. Az
épiilet az érett modern korszak kiemelked§ alkotdsa.

Az Gjvidéki modern épitészet mésik jelentds alakja Dorde Ta-
bakovi¢ (1897-1971), aki — ellentétben a korszak mds alkotéival —
csak éskizdrélag modern stilusban alkotott. A mésodik vildghdbora
utdn Tabakovi¢ nem hagyott fel a munkaval, mint oly sok épitész
a masodik Jugoszldvia teriiletén. Kiemelkedd munkaja az 1932-es
Klajn-bérpalota (Eugen Klajn) és az egyik legszebb munkdjaként
szdmontartott Sokolski dom (Indija, 1936). Ujvidék egyik jelen-
tGs épitészeti motivuma a Tanurdzi¢-bérpalota (1934-1936) és a
Hotel Rex (1939-1940) egyiittese, aminek épitése elétt nem volt
ilyen kapacitdsa tarsashdz a varosban, bar Tabakovi¢ a haszas évek
végétdl a masodik vilaghdboraig szdmos bérhdzat tervezett a Vaj-
dasig tertiletén.! A saroképiiletet a viros f6terén emelték, a kato-
likus templom szomszédsigdban, azonban a f6térbe futé Modena
utcdrdl tirul fel a teljes homlokzat. Az épilet a virosi tomb szinte
teljes szélességét kitolti, a bérpalota szalagtelke 70%-ban beépiilt.
1931-ben Nikola Tanurdzi¢ palydzatot hirdetett a tervezésre. A
palyazat olyan létesitmény épitését irdinyozta eld, amelyben széllo-
da, mozi és uzletek lesznek. A pélyizat eredményétdl fiiggetlentil
Tabakovi¢ot bizta meg a tervezéssel, az épiilet épitése 1933-ban
kezd6dott. Az épiilet Gvegezett homlokzatu foldszintjén tzletek
voltak, az 6t emeleten pedig lakéegységek és egy nagyobb lakis,
amit az épittetdnek tervezett. A lakdsokhoz az udvar homlokza-
tin elhelyezett folyosékon lehetett eljutni. Az épuletnek kilonallé
rendszere volt a melegvizellitishoz és a fiitéshez, a palotdban két
lift is volt, amelyeket a bérlSk és a szdlloda vendégei is hasznaltak.
A szalloda (Hotel Rex) a bérpalota meghosszabbitdsaként épiilt
1939-t61 1940-ig. A modernista épitészet egy jellegzetes példdja.

11 Az épileteket 1asd: Mitrovi¢ 2010, 391-392.
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5.11. kép: Tanurdzic-bérpalota, épiilt 1934—1936 Dorde Tubakovic tervei alapjin.
A felvétel 1942-ben késziilt.

Forrds: Fortepan / Négyesi Pal adomdnyozo.

5.12. kép: Tanurdzic-bérpalota (1934-1936) és a Hotel Rex (1939-1940)
egyittese

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.
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1931-ben kezdsdott a Kereskedd Ifjasig [jjvidéki Otthondnak
(Dom novosadske trgovacke omladine) épitése Porde Tabakovi¢
tervei alapjan.

5.13. kép: Kereskedd Ifiisdg Ujvidéki Otthona (Dom novosadske trgovacke
omladine) épitése 1931-ben kezdédott Dorde Tabakovic tervei alapjdn

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

Az éplet lapostetds, a homlokzati diszitést tobbnyire nélkils-
zi. A foldszint feletti sdvban, az elsé emelet vonaldban a homlok-
zaton keresztirdnyban téglaarchitektira savdiszités huzédik végig
az épiilet teljes hosszdban. Az épiilet két utca keresztez8désében
épilt a Bani palotdval szemben. A sarok lekerekitett, ez az épiilet
hangstlyos f6homlokzata, ami a homlokzati sikok varidldsdval el
is kiilonil az alacsonyabb oldalszarnyaktdl.
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5.14. kép: Kereskedelmi, Ipari és Kézmiives Kamara palotdja (Palata trgovacke,
industrijske i zanatske komore), 1930. Tervezdje Milan Sekulic.

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

A Kereskedelmi, Ipari és Kézmives Kamara palotdjat (Pala-
ta trgovacke, industrijske i zanatske komore) 1930-ban tervez-
te Milan Sekuli¢. Az épiilet a modernizmus mellett az art deco
épitészeti formanyelvét is hasznilja (a nyitott erkélyt szegélyezd
héromoldalt prizma alaki zirt erkélyek, homlokzat geometrikus
diszitése).

A Habag palotit (Vasa Staji¢ utca 2.) Oskar Pakwor épitész
és Philipp Schmidt épitémester tervezte 1931-ben, és a németek
kézpontjava valt a Vajdasigban, amely funkciét a masodik vildg-
héboru végéig toltotte be. A masodik vilighiabordban bombata-
madds érte, a rekonstrukcié utin az épiilet tomege megmaradt,
eltlintek azonban a hiromoldald prizma zirt erkélyek, és az épiilet
saroképitménye egy szinttel magasabb lett (ablakokkal kialakitott,
tetével) az addigi lapostetds kiképzéséhez képest.
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5.15. kép: Habag palota (Vasa Stajic utca 2.),
Oskar Pakwor épitész é Philipp Schmidt épitomester tervezte 1931-ben

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

Nagybecskereken 1937-ben épilt az allami jelzdlogbank
fidkjanak épiilete (Sdndor kirdly utca 33-35./ Kralja Alek-
sandra I Karadordevi¢a 33-35.), feltehetSen Dragomir V.
Petkovi¢ tervei alapjin (a nagybecskereki Méemlékvédelmi
Intézet kutatdsai szerint tobb épitész neve felmeriilt terve-
z6ként, kozilik az emlitett épitész személye mint alkoté a
legbiztosabb). Az épiilet a viros féutcdjin helyezkedik el,
jelentGsége a megjelenésében van, ugyanis a modernizmus
épitészeti formanyelvének minden jellegzetes elemét felvo-
nultatja, stilustisztdn modernista.
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5.16. kép: Nagybecskerek 1959-ben, foutca az dllami jelzdlogbank fickjinak
épiiletével (jobb), épiilt 1937-ben.
Az utca lezdrdsa az egykori virmegyehdza, ma vdroshiza.

Forrds: Archiv képeslap a szerzdk archivumdbol.

Az épilet lapostetds, a homlokzata letisztultan disztelen,
egyetlen funkcionalis disze a zdszl6tarté a fébejirat felett. A
homlokzat az utcavonalra huzott, a {8 épiiletrész sikja kiemel-
kedik, mogotte aszimmetrikusan az attika és a homlokzat egy
szakaszdnak sikja visszahuzva, részleges keretbe foglalja a {8
épiletrészt. A foldszint tengelyszimmetrikus, két-két bejirati
ajtéval és egy-egy portillal a két ajté kozott. A foldszint kilss
homlokzatit szabdlyos négyzet alaki ricsban elhelyezett kéla-
pok boritjak. A homlokzaton keresztirdnyban parkanyok futnak,
igy Ot részre osztva homlokzatot, a kiugré homlokzat lekere-
kitett sarokkal kapcsolédik az épiilet visszahtuzott homlokzati
sikjahoz. Az ablakok és a tomor feliiletek sivjainak dinamikdja
(6t ablak) rokon a keresztirinyd homlokzati osztds dinamikaja-
val. A kélapok felett vakolt a feliltet. Az alagsorban kamrik és
raktdrak helyezkedtek el, az elsé és a masodik emeleten tdgas
apartmanokat terveztek a bankvezetSk szdmadra.
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5.17. kép: 1937-ben épiilt dllami jelzdlogbank fickjinak épiilete, felteheten
Dragomir V. Petkovic tervei alapjdn

‘

T 1 | bzl

|
[
X
: [ |

Forms Szerzok felvétele, 2021.

Vladimir Mitrovi¢ megallapitdsa szerint Danilo Kacanski
(1895-1963) azon kevés vajdasigi alkotdk egyike, akik bizonyos
épiletek tervezésekor a nemzeti stilusra tdmaszkodtak. Ilyenek
példaul az Gjvidéki vasir (Novosadki sajam) pavilonjai (Danilo
Kacanski—Branislav Risti¢, 1941).
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(2008): Gradotvorci I. II. / Virosteremték I I1. Szabadka: Gradski
Muzej Subotica.

Szabdlyzatok, torvények

Gradevinski zakon. ,Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije”,
br.133/1931, 16.06.1931

Opsta uputstva za izradu uredbe o izvodenju regulacionog plana i
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Gradevinski pravilnik gradske opstine Subotice (1938) Subotica:
Gradska stamparija i knjigoveznica.

Archiv tervek és térképek drzésének helyszine
Istorijski arhiv Subotica (T6rténelmi Levéltar Szabadka)
Biblioteka Matice srpske (Szerb Matica Kényvtara)



6. Az 1944-t61 1974-ig tarté korszak alatt kibontakozé

épitészet és varosépitészet

1944. marcius 25-én a szovetséges hatalmak vezérkara elrendelte
a stratégiai bombdzdsok azonnali kiterjesztését, aminek kezdete
visszavezethetd a nyugati front megnyitasat el6készité hadmivele-
tekre. Németorszag, szvetségesei, tovabba az dltaluk megszillt te-
riilletek hadiipardnak és a hadi sziikségleteket kielégitd tizemeinek
megsemmisitése valt az angolszdsz hadvezetés céljava. A szovet-
ségesek célpontjai kozott volt a vastathdlézat és a kommunikacids
rendszer is, igy 1944-ben [jjvidéket/Novi Sad, Szavaszentdeme-
tert/Sremska Mitrovica, Rumédt/Ruma, Nagybecskereket/Zrenja-
nin, Pancsovit/Pancevo is tobb taldlat érte (Mahoney 2013). 1944.
szeptember 18-dn a Royal Air Force (Brit Kirdlyi Légiers) bom-
bdzé parancsnoksiga Szabadkira is megsemmisit6 csapdst mért.
Ezeknek a bombizidsoknak a vdrosok megjelenésére, a varosszer-
kezetre visszafordithatatlan hatdsa volt. Habdr a stratégiai timadas
a katonai létesitményeket, vastitvonalakat és palyaudvarokat, vala-
mint a vdrosi mitirgyakat (hidak, telekommunikécié) célozta, a
laké- és kozépiiletekben is jelents kdrok keletkeztek. Ez az egyik
oka annak, hogy a Vajdasig teriiletén alig taldlunk a XIX. végén
épilt vasatallomast.

Az 1945 februdrjiban megtartott krimi konferencidn elfogad-
tik az inditvanyt, amelynek alapjan a londoni emigrins jugoszliv
kormanyt feloszlattak. A haboru befejezése utin a Jugoszliv Fo-
derativ Népkoztarsasigot 1945. november 29-én a Szovjetunid, az
Amerikai Egyestlt Allamok és az Egyesiilt Kiralysdg szinte azon-
nal elismerte. 1948-ig a jugoszlav vezetés feltétel nélkil alkalmazta
és elfogadta a szovjet dllam- és partvezetés médszereit. Josip Broz
Tito (1892-1980, 1945-t6l miniszterelnok és kiliigyminiszter)
balkani kiilpolitikdjdban egyre inkabb kizdrta a sztdlini befolyist,
ami sértette Moszkva érdekeit. Hivatalosan ez az ellentét vezetett
az 1948-as szakitishoz, amikor Jugoszldvidt kizirtdk a Komin-
formbdl (Kommunista és Munkdspértok Tdjékoztaté Iroddja), és
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a keleti blokk orszdgaiban megkezdédott a titéistdk Gldoztetése.
Sztilin és Tito 1948-as szakitdsa nem csak politikai szinten jat-
szodott le: Tito Jugoszlavidjaban a hivatalos mivészet a moder-
nizmus szocialista valfaja volt, s nem akarta elfogadni a szocialista
realizmust dllami mivészetként. Az épitészetben, aki nem kovette
a modern szellemet, azt konzervativnak bélyegezték, bar elvétve
még 1948 utin is késziiltek szocredl stilusu épiiletek.

A tit6i Jugoszlavidban az épitészet és varosépitészet pontosan
kovette a politikai véltozdsokat, amelyek egyiitt jartak gazdasigi
reformokkal is.

Az 1950-es 6nigazgatdsrol hozott torvényt 1953. janudr 13-dn
az egész Jugoszlividban megvalésulé szocialista rend alapjaként
kialtottdk ki, majd egy nappal késébb Josip Broz Titét dllamfévé
vélasztottdk.

A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztirsasig 1963-ban ala-
kult (és 1992-ig allt fenn), a még ugyanabban az évben megho-
zott Uj alkotmdny (Ustav Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije) bevezette a piaci szocializmust. Kialakultak a helyi
kozosségek, amelyek felviltottak az addigi lakékozosségeket. A
lak6kozosségek mint mikrorégiok/koérzetek 1964-ben  teljesen
megsziintek, amikor hatilyba lépett a vonatkozé dltaldnos torvény
(Zakon o prestanku vazenja Opsteg zakona o stambenim zajedni-
cama). A dontéshozatal decentralizilt volt, a kormdny a gazdasigi
folyamatokba csak siirgés esetben, vélsig idején kapcsolédott be.
A beruhdzisok, az drak és a jovedelmek feletti lazabb ellendrzés
a piaci er6k gazdasigi folyamatokra gyakorolt nagyobb befolya-
sat eredményezték. 1964 és 1967 kozott a gazdasdgi vezetésben az
dllam szerepét korldtoztik, igy teremtve meg a piaci szocializmus
tényleges jogi alapjit. Az ezt kévets idészakban djabb recesszié
kezdédott, ami 1969-ben normalizdlddott, csokkent a munkanél-
kiliség, névekedtek a jévedelmek, az életszinvonal is emelkedett,
de az inflicié miatt csak mikroszinten javult a helyzet, a nagyobb
beruhizdsokat nem tudtik megvalésitani.

1974 nemcsak épitészettorténeti, hanem tdrsadalmi, politikai és
gazdasigi vizvilaszté dllami és helyi szinten is. Ha az allam politi-
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kai-tdrsadalmi véltozasait vessziik figyelembe, Josip Broz Tito kor-
manyzisanak jogilag is aktiv, az 6tvenes évek elejétdl a nyolcvanas
évek elejéig tart6 iddszakat legjobban ugy jellemezhetnénk, mint
folyamatos hullimzast a két véglet (decentralizacié-centralizicic)
kozott. A folyamatos dtszervezési kisérletek az 1974-es liberilis
alkotmdnyban cstcsosodtak ki (Ustav SFR] iz 1974), ami elméle-
tileg a f6dericié megerésitése érdekében sziiletett, és amiben sza-
mos konféderativ elem kertilt megfogalmazdsra.

Jugoszlivia felszabaduldsa (1944/1945) utdn az egész dllamban
megindultak az Gj urbanizaciés folyamatok, amelyek tényleges ki-
bontakozisa csak a mult szdzad 6tvenes éveinek elején kezd6dott.
Az iparosodasi folyamatok, a kollektivizacié (a maginkézben 1évS
toldek dllamositdsa) és a kolonizdcié (a vilighdbord miatt kicse-
rél6dott a lakossdg, igy a foldmivelés intenzitdsa csokkent, a f6ld-
miuvesek a varosokban kaptak munkdt az 4j ipari kézpontokban,
ezéltal kialakult egy ingdz6 réteg a viros és falu kozott) egylttesen
kozrejatszottak abban, hogy 4j urbaniziciés folyamatok indul-
janak dllami és varosi szinten is. ,A virostervezés feladata, hogy
elésegitse az élet és a munka megfelel6 megszervezését egy adott
kézosségen beliil annak tovabbfejlesztésének kildtdsaval. Egyike a
fontos feladatoknak, amely a szocializmusban adédik, az ellentétek
megsziintetése a varos és falu kozott, telepiilésen beliil a kozpont és
a kilvdrosok kozotti kilonbség eltorlése” (Mitrovi¢ 1953, 11-12).

Az orszidg megujitisanak és épitésének haboru utini idésza-
kdban — gyockeresen megviltozott politikai kortilmények kozott
alkotva — az épitészek révid ideig fenntartottik az akadémizmus
hagyomadnyit, azonban a szocialista realizmus r6évid idészaka utin
a szocialista modernizmus domindlt a virosépitésben és az épité-
szetben egyarant.

1944-ben megalakult a Vajdasdg Autoném Tartomény, Ujvidék
kozponttal. A teriilet épitészetének egy rovid, 1945 és 1948 kozotti
szakaszdt a szocialista realizmus fémjelzi, amit az 1948-as Tito—
Sztilin szakitds utin mdar konzervativnak neveztek. Az 1950-es
dubrovniki tandcskozdsig (Prvo savetovanje arhitekata i urbanista
FNR Jugoslavije, 1950. november 23-25.) a szocialista moderniz-
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mus volt a térség hivatalos, vezeté mivészete, de Vladislav Ribni-

felvetette a szocialista realizmussal valé szakitds lehetdségét, és
el6addsaik hatdsdra az épitészet esztétikai és mivészeti felfogisa
is valtozott. A véltds nem volt egyértelmd, pontos ddtumhoz nem
kothets, a szocialista realizmus a szekuldris épitészet hivatalos
irdnya maradt a hivatalos szakitdsig, 1953-ig, habar ekkor mir a
szocialista modern szellemében alkottak az épitészek. Ebben az
évben Josip Broz Titét dllamfévé valasztottik. Ugyanezen év mar-
ciusaban meghalt Sztdlin, utéda Nyikita Hruscsov lett. A szocia-
lista realizmus muvészeti kifejezési eszkozként a keleti blokkban
korilbelil az 6tvenes évek kozepéig volt egyeduralkods, amikor
Hruscsov a XX. kongresszuson nyiltan birdlta a sztdlini személyi
kultuszt. Az épitészetben megszintette a hazak talzott diszitését,
azt a szocredl stilust, amit ma Sztdlin-barokknak nevez a kritika.
Felhivast intézett a nagyipari technika alkalmazdsira, az egyszerd,
praktikus, gazdasdgos épitésre (Nikolaevsky—Khrushchev 1956).
A szocialista modernizmus kialakuldsa, majd a titéi Jugoszlivia
hivatalos mtvészetévé vilisa nem volt zokkenémentes. A szoci-
alista modernizmus politikai, mdvészeti, tirsadalmi és gazdasagi
hatterével és kialakulasdval Lovra Eva Szabadka urbanizmusa é
épitészete 1948—1975 cimi kotete foglalkozik, (Lovra 2014, 7-26)
leirva annak el6zményeit, kialakuldsat és hatdsat, valamint defini-
dlva a kulturalis-mivészeti mozgalmat: ,A tirsadalom dltal elfo-
gadott kultirdban asszimildlédé mérsékelt modernizmus, Sveta
Luki¢ szocialista esztétizmusa gyakran egy dltaldnosabb termino-
légidban is kiegyenlit6dik, a szocialista modernizmusban, amely a
szocializmus eszméin dtsziirt magas mivészet” (Lovra 2014, 26).
A szocialista modernizmus vérostervezése 6tvozte a kordbbi va-
rostervezési irdnyokat, igy nem tekinthetjiik 4j vonalnak. A szoci-
alizmus vérostervezése f6ként arra torekedett, hogy az el6z6 tdrsa-
dalmi, épitészeti korszakok, mondhatni a szocializmust megel6z8
politikai rendszer alatt épitett épiileteket és virosrészeket eltiintes-
sék, majd romjaikbdl teljesen Gjat hozzanak létre. Természetesen
ez az irdny nem kizdrélag a szocializmus sajitja, a modernizmus is
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hasonléra torekedett mar az 1920-as évektdl, azonban politikai és
ideolégiai megfontolds nélkiil: akkor az 4j kézpontok kialakitdsa,
az életmindség javitdsa volt a cél az akkor megfelelébbnek tartott
véarosszerkezet dltal, még akkor is, ha ez teljes varosrészek lerom-
bolasaval jart.

Mig a Vajdasdg nagyobb virosaiban, igy Nagybecskereken (vi-
rosi féutvonal M-7), [jjvidéken (4j sugdrutak) és Pancsovin (féut-
vonalak kialakitisa az eredeti utcahdlézat vonalidn) a str( vérosi
szovetbe vagtak a féterek, f6bb utak vonalat, addig Szabadkédn ez a
fajta rombolds nem kovetkezett be, annak ellenére, hogy 1967-ben
késziilt egy részletes urbanisztikai terv, ami szerint a sziik belvaros
épitett kornyezetének leromboldsdval, szocialista modern stilus,
(leginkdbb) politikai és kulturalis funkciét ellité épiiletek épité-
sével, monumentilis terekkel, virosszovet-kontextus nélkili épi-
letek emelésével akartak kialakitani egy 4j vdroskozpontot és egy
sugdrutat. A szocialista modern idészak kozlekedési utvonalainak
kialakitdsa a korszak funkcionalis és eszmei hétterének kiilonb6z8
példai. A szabadkai Sugarut és az Gjvidéki Mihajlo Pupin 1t épi-
tését és el6zményeit példaként bemutatva képet kapunk a masodik
vildghdbort utini vdrostervezésrél.

Szabadka a masodik vildghdborud elbtt is jelent8s szabdlyozasi
tervekkel rendelkezett (Konyves-T6th Mihdly, 1884; Kosta Petro-
vi¢, 1927/1928), de ezek nem irdnyoztdk el a virosszerkezet je-
lent6s dtalakitdsat. Az 1948-ban kezd8ds idGszak kovetelte meg a
megujult virostervezési megolddsok bevezetését, a viros lakéstri-
ségének novelését, az infrastruktira kiépitését, jelentés mennyiségi
lakds épitését. Szabadka épiiletdllomdnydnak egy része megsemmi-
sult az 1944. évi bombatimaddsok sorin. A mdsodik Jugoszlavia
(1945 novemberétdl Jugoszliv Demokratikus Szovetség, 1946-t6l
Jugoszlav Szovetségi Koztdrsasdg) megalakuldsa utdn, 1948-ban
kezdtek egy dtfogé telepiilésszabdlyozasi terv el6készitésébe, mely-
nek alapjan 1951-ben elkésziilt Szabadka Teleptilésszerkezeti és
Szabilyozisi Terve (hatilyba 1épés: 1952, érvényes 1959-ig). A
csatorndzdsi munkdlatok lassan folytak, ezért az 6tvenes években is
szdmos nyitott csatorna volt a varosban, nemcsak a telepiilés perife-
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ridlis részein, hanem a kézpontban is. Ilyen volt a torténelmi belva-
ros kézelében az elmocsarasodott Fiiztds-ér is, melynek a helyén a
késébbiekben megéptilt a Tito marsall sugarut (Aleja Marsala Tita).
A tertilet dtépités elStti szvetét a szabdlytalan utcahdlézat (utca-
vonalak) jellemezték. A telkek alakja részlegesen szabalyos, elnyuj-
tott téglalap alakd volt. A szabadon all6 épiiletek az udvarok elsé
harmadiban helyezkedtek el, s esetenként a kisebb melléképiiletek
mellett mezégazdasigi jellegi épiiletek is taldlhatdk voltak a telke-
ken. Ugyanez a sz6vet némileg dtalakulva a mai napig megmaradt
a teriilettel hatdros részen és a szélesebb belviros egyes peremterii-
letein is. (A viros atépitése folyamatos, igy egyre szlikebb tertiletet
jellemez ez a szovet.) A vizenyds tertilet arterében épitett dongolt
fald hdzak, a patakbdl lassan nyitott csatornava, majd szennyvizcsa-
torndvé valé Fizfis-ér kornyezete a korszertsités és fejlesztés utin
a varos reprezentativ fasorokkal szegélyezett atjava valt. Szabadkin
a meglévé lakdsok koziil 2000 nem rendelkezett megfelel§ higiéniai
teltételekkel, emellett még 2300 lakdsra volt sziikség. 1954-ben el8-
zetes varosrendezési terv késziilt.! Ebben a megoldast tobbemeletes
lakéhazak épitésében lattik a varos lebombazott épiiletei és fold-
szintes hazai helyén, a viroskozpont kozvetlen kozelében. A terven
4j koz- és lakéépiletekként jelennek meg a lakénegyedek, majd
1958-ban elkezd6dott az elsé, tipustervek szerint készilt négyeme-
letes lakohdzak épitése. A Sugdrat/Radijalac (Tito Marsall sugarut)
kialakitdsanak igénye nem a XX. szdzad masodik felének sajitja,
Frankl Istvin 1910-es tervén,? a barokk varostervezés elveit kovetve
mér megjelenik. A fikkal szegélyezett sétiny a SétaerdSt és a vé-
ros kozpontjit, az épils varoshazat (Komor Marcell-Jakab Dezsd,
1908-1912) hivatott 6sszekotni. A Petrovi¢-féle, 1927/28-as terven
szintén megjelenik a Sugarat vonala. A Tito marsall sugirat épité-
sét 1958-ban kezdték meg Franjo (Ferenc) De Negri vezetésével,
1968-ban fejezték be fia, Dragutin Karlo De Negri, Tabakovi¢-di-
jas épitész irdnyitdsdval.

1 Torténelmi Levéltir Szabadka fond jelzete: F:003 3.3.1.42.
2 Torténelmi Levéltir Szabadka fond jelzete: F:003, 3.1.1.14. és Torténelmi
Levéltar Szabadka fond jelzete: F:003, 3.1.2.74.
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6.1. kép: Szabadka, a késébbi Sugdrit kirnyékének axidlis integricid (axial
integration) térképe’ a XIX. szdzad végi dllapot alapjin (a) és a XX. szdzad
mdsodik felének dallapota alapjin (b) — a tengelyek integricidianak mértékét a
pirostol (legmagasabb) kékig (legalacsonyabb) tartd szinskdla jeloli

Forrds: Szerzék munkdja, 2021.
Magyardzat: az axidlis vonal a leghosszabb egyenes, amely egy térsor maximdlis
kiterjedését jelenti egy irdnyban, az axidlis integrdcid az axidlis vonalak
integrdldsanak mértéke.

A Sugirat kialakitisival az épitéstechnolégia fejlédését is nyo-
mon koévethetjiik 1952 és 1974 kozott: az 6tvenes évekre jellemzd
tipusépiiletek a Sugdrat kezdeti szakaszdn (a viroskozponttdl a
Sétaerd6 [Dudova suma] felé) még téglibdl épiiltek, az Anti¢-téle
ponthdzak mdr csiszdzsaluzat technoldgidval, a befejezé szakasz
aluminiumboritasu épileteinél pedig — az aluminium djdonsig-
ként szamit6 felhasznaldsa mellett — félig eléregyartott elemeket
is alkalmaztak, ez a technoldgia is Gjszerinek szimitott a hatvanas
években.

A szabadkai Tito marsall sugirit a szocialista modern vi-
rostervezés egyedi példdja. Esetében is erés hatdssal bir a szoci-
alista szellemiség, mégsem vehetjik ezt kizirélagosnak, hiszen
3 A Space Syntax és a centralitds elemzések a szerz6k University College of

London Bartlett School of Architecture Space Syntax Lab kereten belil

végzett posztdoktori kutatdsa alatt késziiltek. A posztdoktori kutatds a Ma-
gyar Allami E6tvos Osztondij segitségével valésult meg.
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a modern vdrostervezés f6 célja az életmin@ség javitdsa volt, de
jelentkezett ebben az esetben a torténelmi el6zmény is, misze-
rint a sugdridt els6 terve nem a mult szdzad 6tvenes éveinek elején
késziilt, hanem 1884-t6l kezdve tobb virosépitési terv és térkép
is tartalmazta (1910, 1928, 1954). Osszegezve ezeket, valamint
figyelembe véve a szocialista és a modern virostervezés hasonlé-
sdgait, azt a tényt, hogy ezek a hasonlésigok abbdl a sajdtossagbdl
adédnak, miszerint a szocialista orszdgok urbanizmusa kissé meg-
késett a nyugati allamokéhoz viszonyitva, leszogezhets, hogy ami
a Sugdrutat a szocialista modern virostervezés egyedi példdjiva
teszi, az a torténelmi-foldrajzi-lokalis jelleg dtmentése egy repre-
zentativ jellegli sétinyba, amely gyakorlati funkciéi mellett — az
elnevezését nézve is — a tit6i korszak mementéja. Szabadkin 1974
el6tt jatszédtak le a legintenzivebb, a kozponti virosrész szovetét
atalakit6 folyamatok, ezzel egyiitt a Sugarut és kornyezetének ki-
épitése is. A tertlet kiépitése még ma is folyamatban van, azonban
a Sugdrat képe nem viéltozott. A fent emlitett 1967-es, a szocia-
lista modern szellemet teljes mértékben képvisel6 és szinte a teljes
belvaros lerombolasit elSirinyzé terv végil nem valésult meg.

Az 6rokolt virosszerkezet és épitett kornyezet kontextusiban
kilon térszerkezetet képvisel a Sugdrat, ami megbontja ugyan a
torténelmi kozpont virosképét, de mégsem jért olyan mértékd va-
rosszovet-romboldssal és atalakitdssal, mint ami Vajdasdg egyes
mds virosaiban végbement.

Ujvidék a mésodik vildghdbortd utini idészak stagndldsa utin
rohamos fejlddésnek indult. Kozvetlenil a hdbord utdn lakos-
saganak csak elenyész8 hidnyada foglalkozott az ipar valamelyik
dgazatival, azonban a XX. szdzad mdsodik felét6l ez a szim nétt,
készonhetSen az ipart célzé fejlesztéseknek, valamint az Gj va-
rosterveknek. A hédbora utdni id8szakban a problémak kiélesed-
tek: a lakdsok hidnya, a viros Duna felé val6 béviilését akaddlyozé
vastti sinek és a rdjuk felfzott ipari létesitmények, a motorizalt
forgalom dominancidja és a meglévé uthalézat ebbdl ad6dé le-
terheltsége. Mindezek miatt radikalis valtoztatisokat javasolt és
valésitott meg az 1950-ben hatédlyba 1épé dltalinos varosrende-
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zési terv (GUP — Generalni Urbanisticki Plan). A terv dltal java-
solt £6 valtoztatisok, amelyek kihatottak az eredeti vdrosszovetre,
meghatdroztik [jjvidék tovédbbi fejlédését. A viros eredeti vasit-
vonala a viros déli részén vezetett a vasati hidon keresztil 4t a
Dunin, a péterviradi var sincai alatt, a palyaudvar délkeleten volt.
Ezt a szdzadel6n késziilt Szesztay—Paléczi-téle varosbévitési terv
(1910) is meghagyta eredeti helyén, de Gj vonalat tervezett az ipari
csatorndhoz, igy megalapozva egy Gj iparnegyedet.

Az 1950-es dltaldnos rendezési terv a viros teljes vasitvona-
lanak dthelyezését javasolta. A terven az Uj folyosé a viros északi
részére keril, az ipari csatornihoz kozel, a tervek szerint a teljes
vérosi ipar athelyezésével az Gj ipari 6vezetbe. A csatorna emellett
4j kapcsolatot létesitett a Dundval oly médon, hogy 4j teherki-
kotének adjon helyet (a teherkik6ts terve mér az 1910-es terven
szerepel). A pélyaudvart északnyugatra helyezték. A vasat elke-
rili a virost (ma mdr beépilt az északi oldala is), a Dundn egy
4j vasuti hidon megy at, a Szerémségben a Duna mellett visz a
vonala. A vasuthal6zat dthelyezésével a virosbdvités délre, a Duna
iranyaba fordult (az egykori vastatvonal a mai Bulevar cara Lazara
— Lazar cér sugdrat). [jjvidék kozlekedési ttvonalai (motorizalt és
tomegkozlekedés) a masodik vildghdbora utdn radikdlisan meg-
véltoztak. Az 1950-es ltalanos rendezési terv az addig hasznalt
sugdriranyd uthalézati rendszerrdl dtvezette a virost az ortogona-
lis sémara. Uj utak (bar a bulevar sz6 elsédleges jelentése koriit,
ezek az utak egyenes vonalvezetésiiket tekintve valéjaban sugaru-
tak, tengelyek, ha nem is egy pontba tartanak) épitését irdnyoz-
tik el6 a Dundra mer6legesen, a véiros fejlédésének irdnya altal
meghatirozva. Az 4j virosi f6utak (Felszabadulds/Oslobodenja,
Mihajlo Pupin, Péter kirdly/Kralj Petar és a Makszim Gorkij utca
egy része) viltak a kozlekedés £6 ttvonalaivd, mig az addig zsafolt
utak némelyike teljesen kimaradt a motorizilt kézlekedés utvo-
nalaibél (Vasut utca /Zeleznicka). Az északi aut6palyét a véros
déli kijaratdval 6sszek6td hdrom parhuzamos sugdrdat (ma Mihaj-
lo Pupin, Felszabadulds, Eurépa) 6tlete mar az 1950-es tervben
is szerepelt. A szabadkai vasatvonal 4j irdnya (észak-dél) és a volt
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vasdtvonal irdnya (nyugat—kelet) dltal meghatirozott sémit te-
kintették az irdnynak, ami szerint az Gj f6utakat a virosszovetbe
vagtik. A vasatvonal és a f6 utvonalak dthelyezésével és a varos
uthalézatdnak viltoztatdsaival gyakorlatilag a varos irdnyultsdgat
véltoztattik meg.

6.2. kép: Ujvidék ij vasiiti pdlyaudvara, tervezék Farkas Imre és Milan Matovic.
Epiilt 1964-ben.

e S

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

1964-ben épiilt Ujvidék 6j vastti palyaudvara, a tervezk Far-
kas Imre és Milan Matovi¢ voltak. A pélyaudvar épiilete még
évekig az orszdg legmodernebb pélyaudvara volt, irja Vladimir
Mitrovi¢ az Arhitektura Vojvodine XX. veka cimd munkdjiban. Az
épiilet hdrom {6 egysége a reprezentativ el6csarnok a varétérrel, az
éttermet is magdba foglal6 rész, és a kiszolgild rész a forgalom-
irdnyitds irodaival és egyéb helyiségekkel (raktdrak, iroddk). A pa-
lyaudvar leghangsilyosabb része az elécsarnok, tiveghomlokzata
felett a homlokzat sikja elé nyulé nyeregtetd-sorozattal (8 nye-
regtetd alkot cikkcakk-motivumot). Az tiveghomlokzat mogott az
el6csarnok belmagassiga megegyezik a homlokzat belmagassdga-
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val. A bejdrati siv felett vasbetonbdl késziilt, a konzolosan elényu-
16 el6tetdre ferde fémrudakkal fiiggesztett brise-soleil van, felette
kezdédik az Gsszefiiggd tivegfal. A f6t6mb mellett jobbrdl és bal-
16l egy-egy alacsonyabb témb taldlhaté. A jobb oldali zart hom-
lokzati, nagyméreti 6rdval, a mésik tiveg ablaktdblds homlokzatd.
Az épiilet mellett kornyezetének megolddsa is funkcionilis, egy
U alakd utat alakitottak ki az dllomds el6csarnokdnak kozelében,
hogy megkonnyitsék a pédlyaudvarhoz valé eljutdst. Ezt jelenleg
csak virosi és el6viarosi buszok hasznéljak az dthaladdsihoz, ko-
rabban személyautdk és taxik is kozlekedtek ott.

6.3. kép: A mai Mihajlo Pupin sugdrit, az utat lezdrd 1964-ben épiilt posta
épiiletével (tervezdje Dragisa Brasovan). A kép 1965-ben késziilt.

Forrds: Fortepan / Hunyady Jozsef adomdnyozo.

A fent emlitett f6utak koziil a Felszabadulds indul a vasuti pa-
lyaudvartél, sugdriatként 6sszekotve azt a sziikebb belvarossal. Az
el6z6 fejezetekben irtuk, hogy Ujvidéket a varosias belviros és a
falusias kilvéiros jellemezte. Az adott f6ut akkor még kulvarosi
terileteket vdgott dt, a torténeti virosszovet jelentds romboldsa

nélkil.
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A mai Mihajlo Pupin sugdrit az egykori sugdr irdnya utak (or-
szagutak) kiszélesitésével és Osszekotésével jott 1étre, a szélesebb
értelemben vett torténelmi belvirost dtvagva (az 1t elsd, hidtdl
indulé szakaszit, az egykori Miria kirdlnyd sugirutat /Bulevar
kraljice Marije a két vildghaboru kozott alakitottak ki). A vonalin
szdmos kozigazgatasi funkciét bet6lts épiilet épilt 1919-t61 kezd-
ve. Kozéjiik tartozik a pétervaradi var tengelyében 1964-ben épiilt
posta (tervezdje Dragisa Brasovan), ami az ut vizudlis lezdrasa.

6.4. ée}b: Posta, Dragisa Brasovan, 1964

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

A sugérat uj kozlekedési eret vagott az eredeti varosszovetbe,
hiszen kiépitéséhez Ujvidék belvarosanak jelentds részét le kellett
bontani, k6z6ttik az 1748-ban épiilt rmény templomot is 1963-
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ban. A Duna és a posta épilete kozotti szakaszan az 1919 és 1975
kozott épilt éptiletek kaptak helyet, de megmaradt Baumhorn
Lipé6t szecesszids épilete, az 1908-ban épitett Menrat palota is.
Az el6z6 fejezetben tirgyalt épiiletek mellett az északi oldalon
az 1954-1962 kozott épilt Irodahdz — Duna-Tisza-Duna-csa-
torna, épitésze Branislav Risti¢; Irodahdz az Ugled druhazzal és
mozival, Andrija Srek, 1971; Bazar aruhdz, Milan Miheli¢, 1972;
mar 1974 utani id6szakban és nem a Mihajlo Pupin egyenes ten-
gelyében épilt, azonban viroskép szempontjab6l meghatirozé
a Szerb Nemzeti Szinhdz épiilete, Viktor Jackijevi¢ és Arsa Di-
mitrijevi¢, 1981. Déli oldaldn: laké- és irodahaz, Petar Jankov és
Milan Mari¢, 1970; laké- és irodahdz, Sibin és Milena Dordevic,
1957-1959; Ujvidék Onkormanyzatinak uj épiilete, Sibin és Mi-
lena Dordevi¢, 1960; kézigazgatisi és irodaépiilet, Sibin és Mile-
na Pordevi¢, 1965; irodaépiilet (volt Interservis), Miroslav Krsto-
nosi¢, 1968; Posta, Dragisa Brasovan, 1964; Nork druhdz, Milan
Matovié, 1975.

A hatvanas évek elején egyre nagyobb teret héditott az épi-
tészet és a kornyezet egylttes értelmezése és kialakitisa. A Vaj-
dasdgban kialakultak a mivésztelepek, a legjelentésebb Topolyan
(Backa Topola).* Nagy Imre és Dévics Imre fogalmazta meg a
képz8- és iparmiivészet épitészettel és varosépitészettel valé Gsz-
szefondéddsinak vezérelvét: ,Umesto galerije — Grad-galerija”
(Mitrovi¢ 2010, 272), azaz kidllitéterem helyett a varos a kidllit6-
terem. Az épitészet és a képzdmiivészet kozotti szintézist a vajda-
sdgi varosokban egyediiliként Topolya statitumdban rogzitették.
A 162-es cikkely szerint az épiiletek egyes részeit ,az épitészet és
a képzémiivészet szintézisének szellemében, az édltalinos esztéti-
kai kovetelmények teljesitése érdekében” (Tutorov 1988, 372) kell
kiképezni. A torvény datildsa nem egységes, 1956,1963 és 1964 is
szerepel a szakirodalomban (Tutorov 1988, 371-374 és Mitrovi¢
2010, 273). Topolya utin az 1960-as években a szintézis gyorsan
elterjedt a vajdasdgi varosokban, ezt a szabadkai Hotel Patria és az
ujvidéki vasatillomds példija is mutatja.

4 Lisd részletesen Ipacs—Szildgyi—Szlivka 1962.
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6.5. kép: Topolya. a) kinyvtar faldn Acs Jozsef munkdja (Mozaik, 1960),
b) obeliszk a gimndaziumndl Milos Baji¢ munkdja (1962)

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

A szocialista modernizmus, a titdi korszak orszdgos stilusinak
figyelemre mélté példdi nemcsak a politikai-adminisztrativ funk-
ciét betdlts varosokban, hanem a vajdasdgi peremvidéken is meg-
talalhatok. Szabadka esetében legjobb példa erre a tervezett Uj
sugarut (1963) kezdeti szakasza a mai Szabadegyetem éptiletével
(az egykori Munkasotthon/Munkésegyetem Dragutin Karlo De
Negri épitész munkdja, 1958), valamint a Makszim Gorkij tt, a
Lazar Nesi¢ tér és a Puro Dakovi¢ utca képezte hiromszég az
ijéroshéza éptiletével (Kelemen Séndor, 1961), a tirsadalmi-po-
litikai szervek székhdzdval, a banképiilettel (Dragutin Karlo De
Negri, 1963-1964) és a Patria Hotellel (Dragutin Karlo De Neg-
ri, 1964).
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6.6. kép: Topolya, mozaik a szakkizépiskola faldn, Milos Bajic, 1959

e .,

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

6.7. ée]):A tarsadalmi-politikai szervek székhaza/banképiilet

Forrds: akvarell — Dragutin Karlo De Negri munkdja, 1963 és a fénykép a szerzd
Jfelvétele, 2013. Utokizlés: Lovra 2014, 141.

Kelemen Sdndor mintegy tiz évvel belgradi képzése befejezése
(1950) utdn tervezte a jirds Gj székhazat. 1999-ben Tabakovi¢-dijat
kapott. Kelemen szocialista modern épitészeti elvei szerint tervezett
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épiilete az 1944-es bombizasokban megsemmisiilt épiiletek helyén,
a vasutvonal és feliljiré mellett épilt. Az [jjvéroshéza pillérekre
allitott toronyépiiletének leghangsulyosabb elemei a hatalmas kon-
zollal jelolt bejarat és a tetSterasz elStti, aszimmetrikusan elhelyezett
brise-soleil. E két sz¢ls6 szint kozott hatalmas figgonytal boritja a
keleti és nyugati homlokzatot. A déli és északi homlokzat zartabb,
ezt a kézépfolyosokat bevildgité ablakok torik meg. Az Ujvaroshaza
két tomegét kiegésziti Dragutin Karlo De Negri partszékhdza (ma
banképilet). Az épiletek funkciéi meghatirozzdk a tertiletet, a va-
ros Uj adminisztrativ kozpontjit akartdk itt létrehozni. A meglévé
vérosi kontextus folytonossiga megtérik: valtjak egymast a masodik
vildghdboru el6tti és utdni épuletek. Az ijeiroshéza és a Patria Ho-
tel (ma atépitve) nem igazodik az utca négyzethildjihoz, az ezaltal
telszabadul6 tér kialakitisa a Patria falmozaikjaval a hatvanas évek
elejének épitészeti-képzémiivészeti szintézisét koveti.

6.8. kép: Az U}'fva’ras/m’za épiilete, jdrdsi székhdz (Kelemen Sdandor, 1961-1964)

Forrds: archiv fotogrifia a szerzdk archivumdbil é a szerzd felvétele, 2013.
Utckozles: Lovra 2014, 138.
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1958 novemberében irtik ki a palyizatot a mai Szabadegye-
tem (akkor Munkidsotthon — Radnicki dom) tervezésére, ami az
1944-ben lebombidzott Vojnich-kiria és egy beépitetlen rész —
Koényves Té6th szabélyozasi programjdban gyermekkert — tertile-
tén épult. A pélydzaton Dragutin Karlo De Negri terve nyert. A
Szabadegyetem komplexuma Szabadka térténelmi vdrosmagja
egy, az 1944-es bombidzdsok dltal kialakult dres tertiletének ki-
toltése, az épilet nem igazodik a virosszovet elképzelt négyzet-
héléjahoz. Az épiiletkomplexum éles kontrasztot teremt a bel-
véros — amit a ferences templom épuletegytittese (Szent Mihély
arkangyal templom és Ferences Rendhdz) vezet be — és az épii-
let el6tti tér (parkold) kozvetlen kornyezetének legnagyobbrészt
a hatvanas években épitett épuletei kozott. A komplexum egy
hangsulyos vizszintes tomegbdl és egy, azt ellenpontozé torony-
épiletbdl tevédik 6ssze, amelyik a Jovan Nenad cdr tér verti-
kalis akcentusit képezi, illetve egy tervezett amfitedtrumbdl,
amelynek csak vasbetonvdza valésult meg, s azéta elenyészett.
A hangsulyos torony és a két csatlakozé volumen koziil a két
kiugré az alacsonyabb épiiletrészekhez tartozik. Egyikiik maga a
tébejarat elStere a felette elhelyezkedd iroddkkal, oktatétermek-
kel. A négy ablaktdbla a két tényleges bejarat kozott egyenként
két vizszintes és két fiiggéleges részre oszlik, az alacsonyabb
tiggdleges részt folytatja a bejarat (nem fébejdrat) brise-soleilje.
A f8bejarat feletti rész, illetve maga a kiugrds fels oszlopai és
ablaktdblai strdbben viltakoznak, igy adva eltér6 dinamikat a
kiugré résznek, fokozva a téglatestek harmonikus véltakozasit.
Alaprajzit tekintve az épulet aszimmetrikus, ami nem jellemz§
a szocializmus épuleteire. A térténelmi belvaros kozvetlen koze-
lében, a ferences templom és a viros szekuldris magjanak, a Va-
roshdzdnak 6lelésében felépiilt népoktatisi, kulturalis kdzpontot
épitészete és ideoldgiai elképzelései teszik szocialista modernné
(a jugoszlav hatalomnak és k6zosségformdlé voltinak megmu-
tatdsa). A foghijtelkek kit6ltése utalhat a szocializmusra és a
modernre is, de még fontosabb, hogy milyen funkciéval lattdk
azt el.
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6.9. kép: A nagybecskereki viztorony-irodahdz (Dragutin Novakovic, 1964)

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

A nemzetkozi stilus egy kései vonala kdzosen jellemzi a sza-
badkai Ujviroshaza (Aleksandar Kelemen, 1961), a szabadkai
Szabadegyetem (Dragutin Karlo de Negri, 1958), az ujvidéki pos-
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ta (Dragisa Brasovan, 1964) és a nagybecskereki viztorony-iroda-
hiz (Dragutin Novakovi¢, 1964) épitészetét. Ezek az épiiletek
nem teljesen besorolhatdk ebbe az irinyzatba, amelynek jellemz6i
az egyenes formak, sik feliiletek, amelyeket teljesen megfosztot-
tak az alkalmazott diszitésektdl, nyitott belsé terek és konzolos
telépités, jellemzs anyaga az tiveg és az acél, dltalaban kevésbé lat-
hat6 vasbetonnal kombindlva. A vajdasdgi példiknil jellemzd a
hangsilyos torony és a kapcsolédd, alacsony éptiletszarny. Az épi-
téanyagot tekintve véltozatosak, az Gjvidéki posta épiilete fémsze-
gecsekkel rogzitett vilagos szind kdlapokkal boritott, a szabadkai
Szabadegyetem homlokzata vakolt, mig a nagybecskereki vizto-
rony homlokzatin az tiveg és a k6lapok domindlnak.

6.10. kép: U}'wide’k, Bazar drubdz, tervezdje Milan Mibelic; épiilt 1968—1972. A
képen az épiilet Mihajlo Pupin iitra néxé homlokzata.

Forrds: Szerzok felvétele, 2021.

Az Ujvidék kozpontjaban talalhaté bevasarlokézpont, a Milan
Miheli¢ 4ltal tervezett Bazar druhdz a Stoteks kereskedelmi tdrsa-
sagnak készilt. Epitését 1972-ben fejezték be, ekkor a legnagyobb

bevasarlékozpont volt a Vajdasigban. Az épiilet f6homlokzatéval
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a Posta épiilete felé fordul, déli homlokzatéval a Mihajlo Pupin ut
vonaldt kéveti. A homlokzat két részre tagolédik. Az alacsonyabb,
kiugré rész haromosztaty, a foldszinten fébejdrattal. A két felsé
szakasz homlokzata tivegezett. Az épitéskorabeli felvételeken fe-
kete, nem tiikr6z8d6 homlokzati tivegboritison ma a Baumhorn
Lipét-téle Menrét palota tiikroz8dik vissza. A masodhomlokzat
az alacsonyabb tagozat mogott szintén tiveghomlokzat. Az druhdz
toldszintjén vannak a kirakatok, a felsé6bb emeleteken, a Mihajlo
Pupin sugirit vonalaban, véltakoznak az tveg és a kiugré, kéla-
pokkal boritott elemek. Az éptlet épitészeti formanyelve reagilt a
nemzetkozi trendekre. Vladimir Mitrovi¢ is kiemeli, hogy ebben
az idészakban szdmos druhdz épilt, elséként [jjvidéken, Széva-
szentdemeteren és Palinkdn/Backa Palanka, majd ezek épitését
kévetSen mdr a kisebb, a korszak kevésbé jelent8s virosaiban is
megjelentek hasonlé épiiletek (Mitrovi¢ 2010, 281).

6.11. kép: Miodrag Conic és Milorad Milidragovic dltal tervezett verbdszi
rendérdllomds (1977)
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A Miodrag Coni¢ és Milorad Milidragovi¢ altal tervezett ver-
baszi rendérillomds (1977, néhany évvel a kotet idShatdrdn tul)
brutalizmussal rokonithaté épitészeti formavilaga miatt érdekes
szinfolt a vajdasdgi épitészetben. A brutalista épiileteket minima-
lista konstrukcidk jellemzik, amelyek a dekorativ tervezés helyett
a csupasz épitGanyagokat és szerkezeti elemeket mutatjak be. Az
egykor lapostetével tervezett és kialakitott renddrallomads eseté-
ben a nyersbeton (litszébeton) a hangsilyos. Az épiilet eredetileg
nem volt festve és a felsé emeletrdépitése sem eredeti.

A szocialista modernizmus mar akkor a titéista Jugoszldvia el-
fogadott miivészeti irdnyzatdva vélt, amikor még karakterisztikdi
nem is kristdlyosodtak ki. Az irdnyzat a modern épitészet alatt
elkilonils trendek olvasztétégelye volt, elsd idGszakat a funk-
cionalizmus és a nemzetkozi stilus jellemezte. F6 idGszakaban a
korszer anyaghasznilat és miszaki megolddsok jellemezték, s
épitészeti formanyelvében ennek kilénboz8 megnyilvianuldsai az
elegins nemzetkozi stilustdl a beton brutalizmusig, mindenkép-
pen egy regionilis jellegd, szocialista modern épitészetet létrehoz-
va. A Vajdasig virosainak épitészetét tanulmanyozva az 1945 és
1974 kozotti id6szakban — kiilonos tekintettel a kor tarsadalmi és
politikai szinterén jelent8sebb virosokra —, megallapithat6, hogy
a Vajdasdg épitészete a vizsgalt periédusban az akkori Jugoszlavia
épitészetének jelentGs és szerves részét képezte. Ezt a megallapi-
tast Vladimir Mitrovi¢ is aldtimasztja a 2010-ben kiadott, Arhitek-
tura XX veka u Vojvodini (A XX. szazad épitészete a Vajdasigban)
cimi konyvében. A szocialista modernizmus épitészetét nem ke-
zelhetjik kizarélag tertleti lebontdsban, hiszen Jugoszlavia szerb
tagkoztirsasiganak egészén atvonuld, dllami szinten elfogadott és
szorgalmazott kulturdlis mozgalom volt, illetve ennek épitészeti
leképezése. ,Elméletben nehéz megvédeni a »fiiggetlen« vajdasigi
épitészet tézisét, kivéve tényleges teriileti sajitossigait és alkotoi
eredetiségét” (Mitrovi¢ 2010, 231). Mitrovi¢ kilon jugoszlav, szerb
és vajdasagi épitészetrdl ir, ami valéjaban csak tertileti tagolédas,
az épitészeti stilus nem véltozik. Igy ez a rétegezés nem helytalls,
hiszen a vajdasdgi épitészek legnagyobb része ekkor tanulmanyait
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Belgradban végezte, illetve a nyugati modernizmus szocializmus-
ban is kévethetd kifejezésmddjait hasznalta fel a tervezésben.

A nagyobb virosok és a féviros technoldgiailag fejlettebbek
voltak, mint a peremtertiletek. A hiboru utini elsd évtized a meg-
Gjulds idGszaka volt, amit Mitrovi¢ is hasonléan definidl: ,Posle-
ratna obnova i izgradnja (1945-1955)” (Mitrovi¢ 2010). Az éltala
adott id8beli korlit tul szoros, hiszen az idészak feladata volt a
héborus foghijak pétlisa, de mar néhiny esetben megvalésul-
tak a monumentilis, egyedi tervezések, a kormany sziikségleteit
kielégitd intézményi éptiletek. A hdbora utini idGszakban a re-
konstrukeié és kozépiiletek épitése mellett kiemelt szerep jutott
a lakhatds kérdésének. Az dtfogé lakasépitési programok és akci-
6k eredményeként szdmos lakds épilt, 4j negyedek jottek 1étre a
korszak folyamatosan fejlédé épittechnoldgidjanak felhasznala-
saval. A programszer( lakdsépités nem kozvetleniil a hdboru utin
kezdsdott, azonban idében tulmutat a kotetiink korszakhatdran.
A fejezetben emlitett Kelemen Sdndort (Aleksandar Kelemen)
1985-ben Ujvidék varos Oktéberi Dijaval tintették ki a hdbo-
rd utdni Gjjaépitésben végzett munkdassigaért. Munkdja eredmé-
nyeként mintegy 2500 lakdsegység épiil fel a Vajdasdgban, f6ként
Ujvidéken, Szabadkédn, Pancsovin, Nagybecskereken, Paldnkdn,
Bacska Topolydn (Mitrovi¢ 1999). A programszer( lakdsépités
példdjaként emlithetjik a szabadkai Sugarut épiileteit, amelyeket
foként a topolyai Majus 1. Epitévillalat kivitelezett, de a Vajda-
sdg tobbi varosit is, ahol a lakhatas krizisét ilyen médon kivintdk
megoldani. Atmeneti id6szak az 1955 és 1960 kozotti, de ugyan-
csak dtmeneti szakasza a szocialista modernizmus épitészetének
az 1970 és 1974 kozotti is. A megujulds utdni idészak 1970-ig a
nyugati modern épitészet hatdsa alatt dllt, majd Josip Broz Tito
halalaval (1980) bezirélag a regiondlis épitészet korszaka ko-
vetkezett (Mitrovi¢ 2010). A regiondlis épitészetre még mindig
jelentdsen hatottak a két vilaghabord kozotti modernizmus és a
kortdrs trendek. Az ebben az idGszakban jelentkezé nemzedék
mar nemcsak a tagkoztarsasdgok nagyobb egyetemein és kiilfol-
doén szerzett diplomdt, hanem egy uj, a kisebb egyetemek altal
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kinevelt genericié is megkezdte munkdjit. Ez pedig finoman a
népi épitészet felé is irdnyitotta az épitészeket, pairhuzamosan a
véltoz6 ,nyugati” mozgalmakkal.

Irodalomjegyzék

Ipacs Jézset—Szilagyi Gabor-Szlivka Laszl6 (1962): Dwadeset go-
dina umetnicke kolonije u Backoj Topoli: monografija [A topolyai
mijvésztelep hisz éve]. Novi Sad: Forum.

Jovi¢, Slobodan (2019): Generalni urbanisticki planovi kao okvir
modernizacije Novog Sada. DaN§ 85-86. 6-13.

Lovra Eva (2013): Az 1950-es évek vérosépitészete és architekti-
rdja Szabadkan: Az els6 rendezési terv a I1. vilighdbord utn és
mas korai épitkezések. Létiink 77: 3 62-79.

Lovra Eva (2014): Szabadka urbanizmusa és épitészete 1948-1975.
Ujvidék: Forum-VMTT

Lovra Eva (2018): Virosrendezés Ujvidéken a 20. szdzad elején.
Epz’te’s - Epz’z‘e’szeﬂudomdny 46 (1-2): 145-174.

Mahoney, Kevin A. (2013): Fifteenth Air Force against the Axis:
Combat Missions over Europe during World War II. Lanham:
Scarecrow Press.

Maldini, Slobodan (2004): Arhitektura u Srbiji u XX veku. Encik-
lopedija Arhitekture I. Beograd: Slobodan Maldini.

Mitrovi¢, Mihajlo szerk. (1953): Gradovi i naselja u Srbiji — Raz-
voj, urbanisticki planovi i izgradnja 1946—1951. Beograd: Urba-
nisticki zavod Narodne Republike Srbije.

Mitrovi¢, Vladimir (1999): Aleksandar Kelemen Saca. Tabakoviceva
nagrada za Arhitekturu. Novi Sad: DaNS.

Mitrovi¢, Vladimir (2010): Arbitektura XX veka u Vojvodini. Novi
Sad: Muzej savremene umetnosti Vojvodine.

Mitrovi¢, Vladimir (2016): Iz Istorije kulture i arbitekture. Zapisi
Jednaog istrazivaca (1994-2014). Novi Sad: MSUV.ORG.

Nikolaevsky, Boris I.-Khrushchev, Nikita S. (1956): The Crimes of
the Stalin Era: Special Report to the 20" Century of the Commu-
nist Party of the Soviet Union. New York: New Leader.



234

Stanojlovi¢, Aleksandar (2005) Bulevar Mihajla Pupina — od ra-
dijalnog ka ortogonalnom gradu. DaN§ 52. 12-13.

Tutorov, Jasmina (1988): Umetnicke kolonije Vojvodine. Peristil
31.371-374.

Szabdlyzatok, torvények
Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 1963
Ustav SFRJ iz 1974. http://mojustav.rs/wp-content/uploads/
2013/04/Ustav-SFRJ-iz-1974.pdf
Zakon o prestanku vazenja Opsteg zakona o stambenim zajedni-
cama, 1964

Archiv tervek és térképek drzésének helyszine
Istorijski arhiv Subotica (T6rténelmi Levéltar Szabadka)
Biblioteka Matice srpske (Szerb Matica Kényvtara)
Dragutin Karlo de Negri személyes archivuma



A kotet szerz6i

Lovra Eva, Ph.D. (Topolya, 1984): Egyetemi adjunktus. Deb-
receni Egyetem, Epitémérnéki Tanszék. Debreceni Egyetem
Fsldtudomanyok Doktori Iskola oktatéja és doktori témave-
zetSje. Okleveles épitémémok telepilésmérnoki szak (Ujvidé-
ki Egyetem Epit(’imérnéki Kar Szabadka, 2012), épitémérnok
M.Sc. (Ujvidéki Egyetem Epit(’imérnéki Kar Szabadka, 2013),
miemlékvédelmi szakmérnok (Budapesti Miiszaki és Gazdasig-
tudoményi Egyetem, 2022), épitészmérnoki tudomanyok doktora
(Pécsi Tudoményegyetem, 2017). F6 kutatasi tertilete: varosmor-
folégia, varostervezés-elmélet, mikro-urbanizmus, virosszerkezeti
konfiguricidk 6sszehasonlité elemzése, épitett 6rokség védelme.
A Magyar Tudominyos Akadémia Telepiiléstudomanyi Allan-
dé Bizottsdginak dllandé meghivott tagja, az ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsdg tagja. Tudoményos monografiak: Szabadka ur-
banizmusa és épitészete a mdsodik vildghdbortd utin 1948-1975
(Forum Koényvkiadd, 2014); Virosok az Osztrdk—Magyar Monar-
chidban. Virosszovet- és virostipolégia 1867-1918 (Terc, 2019).

Bereczki Zoltin, Ph.D. (Miskolc, 1977): Egyetemi adjunktus.
Debreceni Egyetem, Epitémérnéki Tanszék. Debreceni Egyetem
Fsldtudomanyok Doktori Iskola oktatéja és doktori témakiiréja.
Okleveles épitészmérnok (Budapesti Miszaki és Gazdasigtudo-
ményi Egyetem, 2004), miemlékvédelmi szakmérnok (Budapesti
Miszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem, 2012), az épitészmér-
noki tudomdnyok doktora (Pécsi Tudomdnyegyetem, 2017). F6
kutatsi tertilete az épitészet és a virosfejlédés procedurilis meg-
kozelitése és az épitett 6rokség védelme. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Miskolci Akadémiai Bizottsdg Miemléki, Epl’tészet—
torténeti és Régészeti Munkabizottsdg elndke, civilben punkze-
nész. Tudomdnyos monogrifia: Magasépités a kozépkorban: a

gotika templomtornyai (Debreceni Egyetemi Kiadé, 2021).



Lovra Eva — Bereczki Zoltin:
Vajdasdg épitészete
VAJDASAG V.

Kiado:
Vajdasdgi Magyar Doktoranduszok és Kutat6k Szervezete
Szabadka

Szerkeszts:

Ordégh Tibor

Szakmai lektor:
Szildgyi Mdria

Olvasészerkesztd, lektor:

Novik Aniké

Borité:

Kincses Endre

Miszaki szerkesztés:

Bagi Design

Késziilt a téthfalusi Bagi Design nyomdédban 2021-ben.
Példdnyszam: 200

CIP — A késziil§ kiadvany katalpgizélz’lsa
A Matica srpska Konyvtara, Ujvidék

72(=511.141)(497.113)".../1974”
LOVRA, Eva, 1984- ’ )

Vajdasig épitészete / Lovra Eva, Bereczki Zoltin ; szerkesztette Ordogh Tibor. - Szabad-
ka : Vajdasigi Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezete, 2021 (Téthfalu : Bagi
Design). - 234 str. : ilustr. ; 22 cm. - (Vajdasdg ; 5)

Tiraz 200. - Bibliografija.
ISBN 978-86-89635-19-5

1. Bereczki, Zoltn [ayTop]
a) Apxurexrypa -- Ucropuja -- Bojsonuna -- do 1974

COBISS.SR-ID 56469257




