Pap TiBor

A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai

a Vajdasagban

Térsadalomelméleti bédzisti elemzés az intézmény kialakuldsdrdl,
szerepérdl, valamint az egymadstdl lényegi jegyekben eltérd tarsadalmi
nagycsoportok helyzetének egyazon intézmény révén torténd
kezelhetdségérdl

A Vajdasdg Szerbidn beliili elkiiloniiltségét, kulturdlis és politikai mdssdgit,
szokds a tartomdny etnikai sokszintiségével magyardzni. (Ami ma mdr egyre
kevésbé védhetd dlldspont.) Az intézmények szintjén ezt az elkiiloniilést az
egyes korok autonémidt megtestesité politikai (képviseleti/dontéshozatali és
forrés redisztribacids/allokdcids) testiiletei és azok tdrsadalmi elfogadottsiga
jelenitik meg.

Az etnikai sokszintiségre visszavezetett kiilonbozéség-érvelést rdnézésre
sem tartom védhetdének (a teriilet lakéinak ma bé kétharmada szerb, azaz
tobbségi etnikumhoz tartozd). A kozosségek évszdzados egytittélésnek toreé-
nelmi tudata mdr inkdbb ldtszik megfeleld kiinduldsi alapnak. (A nem fris-
sen érkezett tobbségick identitdsinak alakuldsira minden bizonnyal hatéssal
lehetett az egytittélés.) [rdsomban a ,teriileten kiviiliség” kordntsem problé-
miétlan fogalmdval jellemezhetd, sajdtosan szerbiai intézmények, a nemzeti
tandcsok bemutatdsival szeretném értelmezni azokat a kisebbségpolitikai
viszonyokat, amelyek a Vajdasdg kiviildllok szimdra rdnézésre is érzékelhetd
midssdgdt explicitebbé teszik.

A politikaelmélet dltaldban beéri azzal, hogy demokratikus deficitként
kezelje a politikai rendszerben észlelhetd kisebbségspecifikus anomalidkat.
Alldspontom  szerint ezek a jelenségek korintsem tudhatéak le ennyivel.
Azok ugyanis nem puszta demokratikus deficitek (a demokratikus intézmé-
nyek miikodtetése sordn fellépd, a mikodtetdknek felrohaté elégtelenségek;
a rossz gyakorlatok megjelenései), hanem a demokricia deficitjei: a tobbségi
elvii dontéshozatal belsé ellentmonddsai sordn fellépd anomadlidk, amelyek
elsésorban nem az intézményeket miikodeetd (jo esetben gondatlan, rosz-
szabb esetben elnyomd) t6bbségi tirsadalom szdmldjdra irandéak, hanem
a demokrdcia lényegi (immanens, endogén) sajdtossdgai. Ezeket a tobbségi
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elvre alapulé demokricidk 6nmagukban nem képesek ,kezelni”. A beldlitk
eredd tdrsadalmi fesziiltségek kikiiszobolésére, csokkentésére, a politika alap-
természetét megjelenitd, mindenkire kételezé dontések hatékony meghoza-
taldra kiilon kiegészitd intézményeket tandcsos kialakitani — a nemzeti tand-
csok is ilyen intézmények.

1. A t6bbségi elvii dontéshozatal tarsadalomtorténeti vonzatai

El8szor a kisebbség—tobbség viszony tdrsadalomelméleti megragaddsra kivé-
nok koncentralni. Ebben hivatott a segitségemre lenni a kozosségek—tdrsadal-
mi nagycsoportok helyzetében bekovetkezett viltozdsok tdrsadalomelméleti
ered8jének rovid formatdrténeti bemutatdsa: A modernitdst megel6zéen az
azonos—hasonl6 helyzetd, 4m kiilonbozd identitdsti és azonos vagy hasonld
privilégiumokkal rendelkezd, esetleg azoktdl éppen megfosztott csoportok —
politikai értelemben — nem voltak kisebbségek. A birodalmi elvre épiil8 abszo-
lutizmusok (esetiinkben ez a Habsburg Monarchia) idején ezek a kozosségek
ugyanis tartds és 6ndll6 politikai stllyal nem rendelkezd tdrsadalmi nagycso-
portok lehettek csupdn. (Nem rajtuk male a hatalom legitimécidja, legfeljebb
egy-egy hatalmi jatszma sordn, annak tdrgyaként keriiltek képbe.) Atmeneti
politikai stlyra ilyetén csak az Gr—alattval$ alaphelyzet pillanatnyi érdekviszo-
nyai mentén tettek szert. A kordbbi kevesekbdl a tobbségi képviselet politikai
rendszerébe valé beemelédés (inklazid) sordn lett kisebbség. Azonban a poli-
tika tobbségi elv alapjan m{ikodni kezd§ tdrsadalmi alrendszere e formavaltds
révén létrejore kisebbségeket rogton ki is zdrta a politikai hatalom gyakorldsd-
nak valds lehet8ségterébdl.! Ez egy id6 utdn (bizonyos helyeken, mint példdul
az 1848-1849-es magyar orszdggytilés, mdr a kezdeteknél) nem felelt meg a
tobbségi képviselet 5nmagatdl is megkovetelt (puha) demokratikussig elvard-
sdnak, s elkezd8dote a kisebbségpolitika eszkoztdrdnak kialakuldsa.

1.1. A kisebbségek megjelenésénck torténeti folyamata

Az alapviszony tekintetében a hatdrok tobbszori dtrendezése sem szolgilha-
tott megolddssal, mivel a tobbségi elvii képviselet rendszerén beliil a kisebb-
ségi viszonyok intézményesiilése is csak enyhitett az anomadlia jellegén — nem

Relative alacsony szdmardnyukbdl kifolyélag alaphelyzetben nem vélhatott beldliik a hata-
lom médiumdt megkett6z8 kormany—ellenzék statusért dSnmagdban is kiizdeni képes poli-
tikai aktor. (Most dtmenetileg tekintsiink el attdl, hogy az egész kdzép-eurdpai térség szeg-
mentdcids torekvései egy-egy ilyen alaphelyzet kialakitdsdt—elkeriilését céloztdk az elmult
szazdtven év sordn.)
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oldotta fel a strukturalis ellentmonddst (Luhmann 2000). A fokozatosan ki-
éptild vélasztdsi, majd a deliberativ demokricia még ma is a tovabbi teriileti
szegmentdlédds felé tolja az egyes orszdghatirokon beliil a politikai 6nkife-
jez6dés lehetdségéhez jutd nagycsoportokat (etnikumokat, résznemzeteket).

A térsadalomelmélet és az empirikus tdrsadalomkutatds a XX. szdzad
sordn nagy erdével prébdlt magyardzatokat taldlni az intézményesedett
tarsadalmi egyenldtlenségekre: azok kialakuldsdra, intézményesiilésiik le-
folydsdra, és a mogottiik megbtivé mozgatdersk mordlis megitélésére. A
jelenséghalmaz érzékelése terén a vertikdlis tdrsadalmi kiilonbségek meg-
létée illetden viszonylagos konszenzus alakult ki a tdrsadalomelméleteken
beliil. Ez nem mondhatd el a horizontdlis térsadalmi kiilonbségekkel kap-
csolatban.

Az egyenlStlenségek intézményestilése a tobbségi képviseleti rendszerek
elterjedése 6ta folyamatosan nyomon kévethetd. E folyamat egyik 6 forrd-
sa maga az uralom domindnssd vél6 Uj formdja, a tdbbségi elvii képviselet:
mikozben a vélasztdjog kiterjesztésével kiszélesiti a politikai dontések meg-
hozataldba bevonhaté tdrsadalmi rétegek korét, egyben tartésan ki is zér on-
nan bizonyos tdrsadalmi csoportokat. A korabbi birodalmi formédk egy-egy
etnikai kozosségének stitusdbdl a nemzetillami keretek kiépiilésével a XIX.
szdzad végén, a XX. szdzad elején, majd a rendszervaltdsok idején a XX. szd-
zad utolsé évtizedében Wjra, kisebbségekké alakitja 8ket.

A kizdras litensen miikddd strukturdlis mechanizmusdnak a lényege,
hogy a tobbségi elvil parlamentdris képviselet mint a hatalomgyakorlds legel-
terjedtebb s legkevésbé igazsdgtalan formdja (s melynek szdrmaztatott prog-
ramja — célja — a nemzetdllam létrehozdsa) un. elsédleges tobbségeket hiv
életre. Az elsédleges tobbség a politikai kozdsségalkotds f6bb dimenziéiban
tobbé-kevésbé homogénnek mondhatd. Homogenitdsat a kovetkezd £6 iden-
titdsdimenzidkra alapozza (Schiitz—Luckmann 1984):

a. kozos mult (Vorwelt);

b. kozos tdrsas vildg (Mittwelt);

c. kozos céltételezés (Nachwelt).

Az igy 1étrejott tobbségekbdl kimaradva a tdrsadalom vertikalis, osztdly—
réteg alapon és horizontdlis, teriileti-etnikai alapon elkiiloniilé egységei
nem keriilhetnek hatalmi, déntéshozdi pozicidba. A vertikdlisan elkiilonii-
16k azért, mert eleve kiviil maradtak a politika 4j alapokon kiépiilé alrend-
szerén (gondoljunk a kiilonféle cenzushoz kotott bevondsi kiiszobokre). A
teriileti-etnikai csoportok pedig azért, mert szimbeli ardnyukbdl kifolyélag
legfeljebb, ha a ,relevins kisebbség” szerepe juthatott nekik az 4j hatalmi
forméban.
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Ez akkor is igaz volna, ha a kialakul6 tobbségi demokracidt dontden tisz-
tességesen mikodtetett hatalomtechnikai megolddsok jellemeznék, ami az
itt vizsgdlandé, ma nyugat-balkdniként besorolt térségben az elmdlt mdsfél
évszdzad sordn nem fordult soha tartésan elé.

1.2. Az autondmiatorekvések formatirténeti hdttere

A XIX. szdzad 6ta az a kettds természete a politikdnak, hogy a személyes
részvétel (szavazds) alapjdn felépiild legitimdcids bazisa egyrészt igyekszik
minden kozosséget bevonni a nemzetdllamok szintjén, mdsrészt — az eléb-
bivel parhuzamosan — az an. elsédleges tobbséghez (dllamnemzet) nem
tartozé kozosségek tagjait intézményesen ki is zdrja a lényegi dontések
meghozataldbdl a t6bbségi elvli dontéshozatal strukturdlis logikdja. Ennek
aztdn messzemend kovetkezményei vannak, hiszen a XX. szdzad eleje 6ta az
dllam szerepe Gjabbndl Gjabb tdrsadalmi dimenzidkra terjed ki. A hatdskor
ald vont cselekvési teriiletek a tobbségi logika okdn nem igazdn alkalmasak
a kisebbségi helyzetben 1év kozosségek alapvetd érdekeinek a kielégitésére
sem. Ilyetén folyamatosan generdlédnak tjabbnal Gjabb tdrsadalmi egyen-
18tlenségek. A politikai részvételben csalédott valldsi, etnikai kozosségek
pedig szignifikdnsan nagyobb ardnyban maradnak tdvol a dontéshozatal
tobbségi elv mentén szervezddd folyamaitdl. A kisebbségelmélet azt hiva-
tott vizsgdlni, hogy a vdlasztdsi részvétel és az tn. kumulilt oksdgok men-
tén szervezddd, kozosségi szinten megjelend tdrsadalmi hdtrdnyok (lesza-
kadds) kozote milyen osszefiggések vannak. Ugyanakkor arra is ki kivdnok
térni, hogy milyen kulturdlis, perszonilis, illetve teriileti autonémiamo-
dellek, an. ,j6 gyakorlatok” jelenthetnének kozelitd megolddst a felvetett
problémékra.

1.3. A kizosségek geogrdfiai hatdrainak feloldéddsa a globalizdcié
és a digitdlis alapii kommunikdcié hatdsdra

Az egykor f6leg teriileti alapon szervezddd, alulrdl felfelé egymdsra réteg-
26d6 identitdsstruktdrdk a nyilvdnossdg szerkezetének megvdltozisdval uj
formdkat vonultatnak fel. A modernitds korai szakaszaiban egy-egy kisebb
koz6sség meghatdrozd vonatkozdsai (vallds, nyelv[jdrds], telepiiléshez tar-
tozds) alapjdn szervezdé életviligok, mint implicit ,identitdsmiihelyek”
mar a XIX. szdzad végétdl a nyilvanossdg és politika rendszerteljesitményei
révén nagyobb egységekbe kezdtek szervezddni. Ez a folyamat a XX. szdzad
sordn valt egyre intenzivebbé, s a monolit szerkezet( dllamalakulatokban a
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rétegek j6 része el is mosddott, erodilédtak az életvildg alapt identitdsele-
mek. A XXI. szdzadban azonban — nem kis mértékben — az ezredvég globd-
lis dtrendezddései dltal indukalt teriileti mozgdsokkal és a kompetenciaha-
tarok szub- és szupranaciondlis szintl megvéltozdsval tarkitott, az egyének
mindennapi, személyes jelenlétét egyre kisebb mértékben megkoveteld
kommunikdciéjdt alapjaiban megviltoztaté trendnek is koszonhetden fel-
értékel8dtek a szdrmazdssal kapcsolatos horgonyai az onmeghatdrozdsnak.
A nyilvédnossdg mint az identitds megkonstrudldsiban szerepet jatsz6 médi-
um un. digitélis alapokra helyez8désével (a kiadvanyok altalinos elérhetd-
ségével és a kapcesolati formdk kozdsségi platformokon valé Gjraépitésével)
a teriileti meghatdrozds is mds alapokon épiil fel.> A kordbbi kizdrélagos-
sdgot — a kapcsolattartds Gj formdinak és a virtudlis részvétel eszkdzeinek
megjelenésével — felvéltotta a jelenlét és a szdrmazds egyfajta kettdssége.

1.4. Perspektivaviltds: a kiilinbozd kisebbségi kozisségek/léthelyzetek

egymads irdnt tdmasztort elvdrdsai

A posztszocialista térség jelenkortorténeti eseményeinek az egyik 6 tanulsd-
ga, hogy az dllamérdekként aposztrofélt nemzeti dominancia (az elsédleges
tobbség érdekviszonyainak manifeszt és litens érvényesitése) olyan szinten
épiilt be az 4j nemzetdllamok @j intézményes struktirdiba (alkotmdny,
kozigazgatds), hogy az e téren véltoztatni kiviné alkalmi tobbségek (kor-
ményok) sem igazdn képesek dtrendezni az alapviszonyokat. Azokat csak
egy-egy az dllami szint felett létrejové (EU, ET, ENSZ) nemzetkozi cselek-
v6 dltal megfogalmazott elvardsrendszer tudja kimozditani a holtpontrdl.
Mikozben ugyanazon nemzetdllamok, amelyek a sajét teriiletiikon €18 etni-
kai kisebbségek esetében képtelenek teret adni a mégoly jogos kivetelések
intézményesiilésének, a sajit nemzetdllamuk hatdrain kiviil talilhaté nem-
zetrészeik tekintetében harcos kisebbségvédd, olykor ,védhatalmi” poziciét
vesznek fel. E folyamat ellentmonddsaira is rd szeretnék mutatni az elemzés
sordn, s kozben tdrsadalomelméleti megolddsokat keresek a reciprocitisok
feltételeinek megteremtddéséhez.

Errdl a folyamatrdl részletesen Katharina Mohring ir a Pascal-Lippuner—Wirths hdrmas
dltal szerkesztett Konstruktion und Kontrolle — Zur Raumordnung sozialer Systeme cim(
diskurzusmegalapozé kotetben A tomegmédiumok lathaté és ldthatatlan terei (Der sichtba-
re und unsichtbare Raum der Massenmedien) cim alatt (Mohring 2015).



28

2. A kisebbségpolitika lehetséges feladatkireinek tdarsadalomelméleti
megalapozdsa

Ma még az sem egyértelm, hogy a tobbség és a kisebbségi kozosségek mi-
lyen elvdrdsok mentén szdllnak vitdba a kisebbségi intézményekkel, igy a
nemzeti tandcsokkal kapcsolatos diskurzusban. Nem igazdn lehet tudni,
hogy ki mit tekint a kisebbségpolitika {6 feladatainak. Az eszkoztdr anélkiil
ldtszik formdlédni, hogy vildgosan el lehetne kiiloniteni a kisebbségpoliti-
ka dltaldnos céljait — itt ki kell emelnem a Joseph Marko 4ltal is korbejdrt
kisebbségpolitikai szidmi fogalompdrt, az integriciét és az autonémidt —
valamint a homalyban maradé célt megvaldsitani/elérni hivatott konkrét
kisebbségpolitikai eszk6zok? (az intézményeket is ide értendd) manifeszt és
ldtens funkcidt. A kialakult eszkdztdr szocidlpolitikai, illetve j6léti szerepét
(Luhmann 2011).

Elére kivinom bocsdjtani, hogy a jelen helyzet {8 okaként az eszkoz-
tar forditott irdnybdl valé ,felkindltsigdt” vélem felelésnek. Ez alatt azt
értem, hogy napjainkban ugyan azonosithaté egy bizonyos puha elviris
a kisebbségi kozdsségek helyzetének rendezését illetden. (Ilyen pl. a kop-
penhdgai kritériumok kozé sorolt azon ,,demokricia kovetelmény”, amely
Szerbia esetében kisebbségpolitikai tdrgyaldsi fejezetként keriilt politikai
napirendre — Bozs6—Pap 2015). De tartalmilag nem fogalmaz meg kemény
indikdtorokat a helyzet rendezésével kapcsolatosan. Azaz minden érintett
tobbségi tdrsadalom a sajdt beldtdsa szerint oldja meg, hagyja megoldat-
lanul a kisebbségpolitikai problémdkat (Vizi 2013, 31-37). A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy egy ardnylag széles skdldn mozgé és azon belill is
kiilonb6z8 intenzitdsi fokozattal biré eszkdzarzendlbdl valogatva alakithat-
ja ki egy-egy nemzetdllam a sajdt ,autonémia per integrécié” mixét (Téth
2014, 147-161). Ha a kisebbségi helyzetben 1év$ kozosségek problémadi-
nak a megolddsa lenne az elsédleges politikai cél, akkor magdtél értédéen
az egyes érintett (a politikai mélystruktdra anomélidjabdl kovetkez8en hét-
ranyt szenvedd) kozosségeknél kellene, hogy megjelenjen a jogosultsdg a
mixtdra osszedllitdsdra. A tobbségi tirsadalomnak, valamint az olyan szup-
ranaciondlis szervezeteknek, mint az Eurépai Unié pedig csak ezen igények

Az intézményes kisebbségpolitikai megolddsok egyik legdtfogdbb ismertetésére Joseph Mar-
ko kevéssé ismert miive az Autondmia és integricié (Autonomie und Integration) tett ki-
sérletet (Marko 1994). Azéta — részben a diskurzust megalapozé szerzé Nomos kiadéndl
megjelend kisebbségi tematikdj konyvsorozata révén — szdmos feldolgozdsa ldtott napvili-
got, de az elméleti (funkcionalista) és a leird (deskriptiv, taxativ) pirhuzam valamelyik fele a
kovet8knél, utédokndl nem érte el az alapmiinél tapasztalhaté kiegyenstlyozottsdgot.
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jogossdga (a helyzethez mérhetd ardnyossdga) terén lehetnének észrevételei.
Am egyeldre a fent leirt fondk alaphelyzetben kell(ene) megfeleld intézmé-
nyes megolddsokat taldlni a kisebbségpolitikai kihivdsokra.

2.1. Elozetes kisebbségredukcid

A szakirodalom alapjén mdr j6 ideje nem a ,szdmossdg” a kisebbségi lét 8
jellemzdje. Ardnylag kis lélekszdmu populdciok is alkothatnak teljes tdrsadal-
mat. Az egy-egy tdrsadalmon beliili heterogenitds pedig nem feltétlen kell,
jelentse a szdmbelileg kisebb résznek a hatalombdél valé teljes vagy részleges
kirekesztédés. A sajdt kultira primordindlis volta azonban a képviseleti de-
mokricidkban kizdrja a kisebbségek politikai elitté valdsit. (Ez azonban nem
jelenti, hogy nekik ne lehetnének politikai elitjeik.) Ennek ellenére a jogi,
politikai redukcionalizmus a szimossdgot és az adott — szuverén — teriileten
val¢ tartézkoddst jeloli meg mint a kisebbségé vélds ,hivatalos™ eléfeltételét.
A politikai rendszer visszahat a tdrsadalomra, igy a valasztdsi rendszernek is
vannak olyan hatdsai, amelyek — legyenek azok nem széndékoltak, vagy tuda-
tosan el8allitottak (manipuldcidk) — kovetkeztében kulturdlis eredetiik tuda-
tét 8rz6 kozosségek egyik naprol a mdsikra politikum alakitéinak szerepében
taldlhatjak magukat (pl. a magyarorszdgi 6rmények vagy a szerbiai vlachok).
Szerbia esetében ez a geopolitikai 4talakuldsok sordn kozeli kilfolddé véle
orszdgok népességeinek rezidiumai, akik ,tegnap” még tobbségi stitusban
lévének tudhatedk magukat, ,ma” mdr kénytelenek a kisebbségi 1ét vonzatai-
ban az Gn. tdrténelmi etnikumok és nemzeti kisebbségek tagjaival osztozni.*

2.2. Kisérletek a kisebbségi lét jogi kodifikdldsdra

Nagy Kiroly vonatkozé szakcikkében a kisebbségi kérdés nemzetkozi jogi
problémdva valdsdt a pdrizsi Egységokmdny-vitdra vezeti vissza (Nagy 2001),
amikor is a Nemzetek Szovetsége Wilson kezdeményezésére a nemzetkozi
béke az ,igazsdgossdg feltételeként” szolgilt volna. De abba végiil — ahogy
az Gyéri Szabé kotetében is bemutatdsra keriilt — mégsem foglaltdk bele a
kisebbségi jogoknak a nagy hdborut lezaré teriileti rendezés normativ bizto-
sitékdt. Annak ,alapelve a nemzeti 6nrendelkezés volt. Megval6sitdsa részben
politikai, gazdasdgi és katonai megfontoldsok miatt higsult meg ott is, ahol

4 Az an. 4j kisebbségek helyzetének megoldatlansdgdra tébben is kitérnek a posztjugoszlav

szakirodalomban, de elméleti megalapozottsiggal bird, igazdn tudomdnyos igényt fejezetet
Dusan Janji¢ szentel a kérdéskornek Ideoldgia, politika és erészak (Ideologijapolitika i nasil-
je) cimi kényvévben (Janji¢ 2009, 63-69.).
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erre az etnikai hatdrok lehetdséget adtak volna; részben a Kozép-Eurdpdban
él6 etnikumok keveredése vagy szétszért elhelyezkedése miatt volt lehetetlen.
Az j teriileti berendezkedés a német, osztrak—magyar és a t6rok birodalmak
megsziintetésével mintegy felére csokkentette a kisebbségek szdmdt a térségben
(kiemelés az eredetiben — PT), 4m nagy szdmban keriiltek kisebbségbe az
Gij vagy megnagyobbodott teriiletli dllamok teriiletére. Helyzetiik rendezését
a tartds béke egyik elengedhetetlen feltételének tekintették” (Gyéri Szabé
2006, 83-84).

E szerz8dések csak részben rendezték a kisebbségi kérdést. A mdsodik vi-
lighdborut kovetden az Uj alapokon létrejote utddszerv, az ENSZ 1966-ban
elfogadott Polgdri és Politikai Jogok egységokmdnydnak 27. cikkelye fog-
lalkozott a kordbbindl kevésbé differencidlt médon a kisebbségekkel (Nagy
2001, 163-165). 1d6 kozben szémos nemzetkozi szerz8dés megkotésére is
sor keriilt.” Ezek alapjdn jelent meg az egyes orszdgok jogrendszerében is
kisebbségi 1ét normativ jogi rendezése.

Igen tanulsigos ennek kovetése Gydri Szabd, Jovanovi¢ és Nagy szove-
geiben. Itt és most azonban csak a belga példdra utalnék. Amely djra csak
arra mutat rd, hogy a kisebbség szitudciéfiiggd, viszonyfogalom, s kordntsem
az etnikum lélekszdma a lényege: ,Miutdn a Német K6z6sség ugyanolyan
jogokkal rendelkezik, mint a tobbi kézosség, (nyomatékositott kiemelés t6-
lem — PT) igy a mind6ssze 9 falubdl 4116 és kb. 100 ezer {6t szimldlé német
régié nem csupdn autonémidt, hanem tagdllami stdtuszt élvez, tehdt a néme-
tek ténylegesen a flamandokkal és a vallonokkal egyiitt egyenjogti dllamalko-
ték (kiemelések az eredetiben — PT). Ha aztdn megvizsgdljuk a »kisebbség«
mira kialakult fogalmdt, rogton megéllapithatd, hogy a belgiumi németek
nem mindsithetdk kisebbségnek” (Nagy 2001, 169-170).

Azon tdl, hogy a belgiumi németek az érvényes kodifikicié szerint nem
mindsiilnek tagillami stdtusban 1évé kozosségnek, itt a szabdlyozdsnak az a
kisebbségi létet feledtetni képes, lehetséges médja a leginkdbb figyelmet ér-
demld, amely tilmutat a szimardny korldtjdn, s — ahogy arra Korhecz is kitér
— egyikét képezik a hdrom nyelvi-kulturélis kozosségnek (Korhecz 2017).

Az 1977-es Gn. Capotorti-jelentés az egyik elsd szisztematikus kisérlet a
kisebbség fogalmdnak jogi tisztizdsdra. Ennek dimenzi6i a szdmossdg, do-
minancia, sajitossdg, és a szolidaritds. Vegyiik észre, hogy az elsg kettd kiilsé
(tdrsadalom) és inkdbb ,negativ’, a mésik kettd pedig belsd (kozosség) és
inkdbb ,pozitiv” természetil viszonylatra vonatkozik.

5 Errél a folyamatrél magyarul — tobbek kézétt — Kovdes Péter irt dsszefoglalt (Kovdes 1995,

11-35).
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Kisebbségi tigyekben mdig irdnyadé az Eurépa Tandcs 1993-ban meg-
fogalmazdst nyert 1201-es ajinldsa, melyben a Parlamenti Koézgy(ilés a ko-
vetkezd 6t pontban ragadja meg az egyes dllamokban 1év8 nemzeti, etnikai
kisebbségek létének lényegi vonatkozdsait (Gydri Szabd 2006, 48):

a. azilletd dllam teriiletén laknak, és annak dllampolgdrai;

b. hosszt tava, szildrd és tartds kotelékek flizik az illetd dllamhoz;

c. bdr szdmszertleg kisebbségben vannak, mégis kelléen reprezentati-

vak ezen dllam legaldbb egy adott kdrzetének lakossdga korében;

d. arra torekednek, hogy kozosen megdrizzék kozos identitdsuk eleme-
it, nevezetesen kultdrdjukat, hagyomdnyaikat, valldsukat vagy nyel-
viiket.

Ezek azonban nem kotelezéek egy dllamra nézve sem.

Amolyan definiciéparlatként olvassa Gy6ri Szabd 6ssze a definiciészert-
ségeket: ,egy dllam dllampolgdrai; hossza tavil, szildrd és tartds kotelék flizik
az dllamhoz; nemdomindns pozicidban szdmszer( kisebbséget alkotnak;
megkiilonboztetd etnikai, kulturdlis, valldsi vagy nyelvi jellemz8kkel rendel-
keznek, s a kozos identitds megSrzésének vdgya hajtja Sket” (Gy6ri Szabé
2006, 49).

A kisebbségek sajdtossdgdimenzidja az egyazon orszdgon beliil is olyan
mértékben kiilonbozd stdtust kisebbségi viszonylatokat konstitudl, ame-
lyek — ranézésre — nem is lehetnének egyazon kategéridba sorolhatok. Hogy
példéért ne kelljen tdl messzire menni, gondoljunk a magyarorszdgi 6rmé-
nyekre és romakra. Errdl a belsd sokszintiségrél azonban a kisebbségi lét jogi
szabdlyozdsa nem képes tudomdst venni.

A politikai gyakorlat szimdra azonban sokkal prézaibb médon keriilnek
horizonton beliilre a kisebbségek. Az ideoldgiai és érdektagoltsdg sok eset-
ben kézel azonos ereji partikuldris nagycsoportokra osztja magdt a tdbbségi
tirsadalmat is. Egy-egy ilyen szitudciéban dontd, hogy melyik érdekcsoport
tudja maga mellé allitani a kisebbségek amigy nem tdl jelentds szdmu —
szofisztikdle valasztdsi rendszerrel (etnikai kiiszobmentesség) — parlamenti
képvisel8it. Ennek szellemében beszélhetiink politikailag relevans és nem re-
levans (rezidudlis) kisebbségekrdl. Elébbiek nélkiil nem lehet adott esetben
(amig relevdnsak) kormdnyt alakitani. Utdbbiaknak a nagypolitikdban (tdr-
sadalom) nem osztanak lapot (strukturdlisan kizdr6dnak a manddtumokért,
s igy a politikai akaratképzésért folyé versenybdl).
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2.3. Az illiberdlis kisebbségkezeléstol a deliberalizdlt nemztettdrsi
stdtuszig vezeto ut

2.3.1. A kisebbségi lét jogi keretei a 2000. oktéber 5. utdni Szerbidban

2000 szeptemberében Vojislav Kostunica oly mértékii vereséget mért Slo-
bodan Milosevi¢re, hogy azt mdr az eredmények kozmetikdzdsdval sem lehe-
tett enyhiteni, s a kihivét médsodik forduléra kényszeriteni. Mindez oktéber
5-¢én tortént. A felfokozott tdrsadalmi vdrakozdsoknak azonban az 4j elit sem
tudott, akart teljes mértékben megfelelni.

A kisebbségek helyzetének minden felet megnyugtaté jogi rendezését
célzdan is megkezdddtek az eldkésziiletek. Az egyik elsd 1épés az dllamszo-
vetség Szerbia és Montenegré) altal elfogadott Emberi és Kisebbségi Jogok
Nyilatkozata volt, amit a Polgidrok Tandcsa (Szévetségi Parlament) 2003.
februdr 28-dn fogadott el, s a Szerb Koztdrsasig Nemzetgytilése 2003. feb-
rudr 26-i tilésén szentesitett. Ebben keriilnek felsoroldsra azok az alapjo-
gok, melyeket az dllamszovetség kovetenddnek itélt, kozottiik a kisebbsé-
gek helyzetére vonatkozé joggal. Az akkori alkotmdnyozasi patthelyzetben
ez volt a legmagasabb férum, ahol ezt deklardlni lehetett.

2.3.2. A kisebbségek jogdlldsat szabdlyozé torvény

Elkésziilt egy kisebbségjogi tervezet is (Zapis o zastiti prava i sloboda naci-
onalnih manjina), amely hosszas vita utdn emelkedett torvényi erére (Za-
kon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, 97/2013). Jovanovi¢
a maga kotetének megirdsakor még tervezetként kezelve a késébb elfoga-
dott torvényt, azt részletesen elemezve a kovetkezdkre jutott (Jovanovié
2004, 167-194). El8szor is a nemzeti kisebbség terminusdt amolyan gytj-
téfogalomként haszndlja a kiilonb6zd helyzetd és eredetd kisebbségek egy
aktusban foganatositandé szabdlyzdsa sordn (Jovanovi¢ 2004, 274). Maga
a szoveg igen liberélis és messze tilmutat a nemzetkozi elvardsokban le-
fektetett alapelveken (v6. a 2.3.1. alfejezettel). A megfogalmazdi szerint
e jogi aktus nemcsak kiteljesiti a kisebbségek alkotmdnyos jogait, hanem
nagyban el8segiti azok politikai integriciéjit a szerb tdrsadalomba. A 6
részbdl és 25 cikkelybdl 4ll6 dokumentum elsé két cikkelye a kisebbségeket
érintd dltaldnos rendelkezéseket tartalmazza. Jovanovi¢ azt is megjegyzi,
hogy annak ellenére, hogy mar az elsé cikkelyben megjelennek a kollektiv
jogok, a szdveg jellegét tekintve inkdbb az egyéni jogosultsdgok taglaldsdra
koncentrdl (Jovanovi¢ 2004, 267-268). Ugyanakkor a tervezet javdra irja,
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hogy — az dltaldnos trenddel szemben — megkisérli definidlni a kisebbség
fogalmit. Az olyan alapelvek, mint:

1. azdllam teriiletéhez val6 hosszt idén dt tartd, és szoros kotddés;

2. az 8t a tobbségtdl megkiilonboztetd sajdtossig; és

3. akozdsségen beliili szolidaritds;

4. a dominancia hidnydtdl eltekintve sorra meg is jelennek a defini-
ciéban. Es ardnylag részletezve keriilnek kifejtésre, minek sordn a
nyelvi és valldsi dimenzié is bevonddik a meghatdrozdsba. Azaz csak
a tényleges, lényegi kiilonbség, a fentiekbdl kovetkezd differentia
specifica maradt ki valahogy. Mdrpedig, ahogy azt a belga példdn
prébaltam én magam is demonstrdlni, a hdrom mdsik koriilmény
szitkséges, de nem elégséges feltétele a politikai értelembe vett ki-
sebbséggé vélds elismerésének. A szemérmesebb tobbségek errdl
hallgatnak.

A szabdlyozas kiilon erénye volt, hogy teret hagyott a jév8beni véltozd-
soknak is: azok a reprezentativ tdrsadalmi nagycsoportok, amelyek kulturalis
orokségiik vagy torténelmi eredetiik okdn a jov6ben kisebbségként akarndk
meghatdrozni 6nmagukat, a szabalyozds alapjin kedvezd elbirdldsban része-
siilhetnek. Az anyag azéta is leginkdbb vitdt kavard része a nemzeti tandcsok
elektoridlis vélasztdsdnak apropdjabdl kerekedett. Ez ugyan csak ideiglenes
megoldds volt, de itt képzddote a legnagyobb demokratikus deficit, hiszen
politikailag cselekvképes poziciéba emelt olyanokat is, akik a demokricia
alapelvének, a szavazok dltali megvalasztdsnak nem kell, hogy kitegyék ma-
gukat. Ez a témakér mostansdg kertilt — ha nem is minden szerepl6t — meg-
nyugtaté rendezésre. Mikozben a nemzeti tandcsok mint politikai szempont-
bél nem relevins kisebbségek kiilon vildgainak a protopolitikai szinterei nagy
megbecsiilésnek orvendnek.

2.3.3. Az \j szerb alkotmdny és a kisebbségek

Szerbia a koszovéi térténések kimenetelének visszafordithatatlansdgit észlel-
ve olyan szimbolikus lépésre szdnta el magdt, amelyre az azt megel8z6 hdrom
évben 6nszdntabdl (a kiilsé koriilmények siirgetésének hidnydban) nem volt
képes: néhdny hénap alatt dsszerakta az 4j alkotmdnyt, amelyrdl a parla-
mentben teljes 12 6rdn 4t (!) volt alkalmuk vitatkozni a képviselknek. Azt
— tekintettel a kialakult és fenyegetd helyzetre — 2000 oktdbere 6ta még soha
nem tapasztalt egyetértésben, pillanatok alatt sikeriilt elfogadni. Mindennek
oka a preambulum azon kitétele, miszerint Koszové Szerbia elidegenithetet-
len részét képezi.
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Ez az amugy kifejlett demokratikus vitdt maga mogott nem tudhaté alap-
torvény is tartalmaz a kisebbségek helyzetét szabdlyozé cikkelyeket (75-81.
cikkely). Gaji¢ elemzésében

a.  a2002-t8] megteremt8dott nemzeti tandcsok alkotmdnyos garanci-

jat,

b. a kisebbségek jogaival kapcsolatos valtoztatdsok szigorabb feltételek

melletti megvaltoztathatdsigi, és

c. azdllam részérdl toreénd nemzeti és a polgdri dndefinidlds kevert jel-

legét

emeli ki f6 pozitivumokként, valamint, hogy a kisebbségekkel foglal-
kozé rész cikkelyei megfogalmazdsukban kovetik az dllamszovetség részérdl
kiadott nyilatkozatban megfogalmazottakat (Gaji¢ 2007, 60-65). Felhiv-
ja a figyelmet arra is, hogy az etnikai alapt teriileti autonémia tovébbra
sem lesz az alkotmdny alapjin kikovetelhets, ahogy az a mintdul szolgald
eurdpai ajinldsokban sem szerepel feltételként a kisebbségek helyzetének
EU-konform rendezéséhez: ,A Szerb Koztdrsasdg 4j alkotmdnya vitatha-
tatlanul nagy eldrelépést jelent a modern jogallamisdg kiépitésnek utjdn,
s ebbe a kisebbségi jogok is beleértenddek. Meghozataldval kitoltddott a
Szerbia és Montenegré dllamkozosségének felbomldsdval keletkezett jogi és
intézményes vakuum, mellyel a kisebbségek helyzetének szabdlyozdsdnak
alkotmdnyos kerete is megszlint egy idére, s mely téren a posztoktdberi
politikai torekvések egyik jol lithaté és eredményes szegmense is veszélybe

keriilt” (Gaji¢ 2007, 66).

2.3.4. A relevdns kisebbségi 1ét és a megosztott szerb politikai kozélet

A posztoktdbridnius parlamenti csatdrozdsokban a demokratikus intéz-
ményrendszer csak nehezen kezdett el konszoliddlédni. Merkel és mun-
katdrsai az Gn. kihivassokkal kiiszkodé demokricidk (defekte Demokra-
tie) csoportjdba soroltdk az dllamszovetséget. Még a 2007-ben megjelent
tanulmdnyukban is csak 7 ald értékeleék azok osszteljesitményét a 10-es
skalan (Merkel 2003, 2006, 2007). Ennek okait Pavlovi¢ és Antoni¢ abban
ldtja, hogy a MiloSevi¢ rendszere megbuktatdsdt kévetd iddszakban az uj
politikai elitek érdekei elsésorban a hatalom tényleges és zokkendmentes
devétele koriil kristdlyosodtak ki, s ebben a kiizdelemben (Politics) kevés
energia maradt a demokratikus intézményrendszer dtalakitdsdra. ,,[A] tér-
sadalmi dtalakulds legfébb dilemmdja nem abban van, hogy a bevezetés-
re keriilt intézmények — a vélasztds, tobbpdrti parlament, szabad média,
fuggetlen birésig stb. — lehetévé teszik a hatalom levéltdsit, hanem hogy
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a soron kovetkezd vilasztdsokat kovetSen valakinek eszébe jut-e a kiépiilt
intézményrendszert megsziintetve visszadllitani a régi rendszert” (Pavlovié¢—
Antoni¢ 2008, 23).

Ebben a fenyegetettségben feléreékel6ddte a demokratikus bedllitéddssal
biré kisebbségek szerepe a parlamentarizmus. Nemcsak az alkotmdny és a
torvény betdjével (igéretekkel) kivantdk 8ket bevonni a tdbbségi tdrsadalom
dltal uralt politika életbe, hanem effektiven is sziikség volt rdjuk, a parla-
menti manddtumaikra, illetve az elnokvalasztdsi szavazatikra a kormdnyala-
kitdsokndl és az elndkvélasztdsoknal. Szerbia permanens vélsigban volt, van.
Nem lehet(ett) elére tudni, mit hoz a holnap. A sajétos geopolitikai helyzet,
amely a Koszové-tematika fogsdgdban hagyja vergddni a {8 politikai aktoro-
kat; naponta, de legaldbbis vilasztdsonként Gjra platformositja a pdrtokat:
valami mellet és valami ellen kell mindig fellépni, ami igencsak le ldtszik
egyszerlsiteni a politikai érdekartikuldciét. Ebbdl néhdny fél hangsilyosan
kisebbségellenes dlldspontra helyezi magit.

A kisebbségek érezték, hogy felértékelddtek — ennek megfelelden bele is
kezdtek a sajit otthonteremtésitkbe (Korhecz 2009), ugyanakkor meg kel-
lett tapasztalniuk, hogy az els6dleges tobbség (nemzeti konszenzus) még
oly id8leges helyredlldsa esetén, finoman szélva, sem igazan kivdncsi senki
az dlldspontjukra. A nemzetkozi ajinldsok egyelére még nem tartanak ott,
hogy kikényszeritsék, illetve mint a bevdgddni kivané 4j tanul6tdl elvarjak a
kisebbségek sajdtos érdekeinek figyelembe vételét is — messze jarunk még a
konszenzusos (kommunikativ) demokracidtdl.

3. A kulturdlis autonomia intézményei Szerbidban

Mindez a sajdt szlikebb kutatdsi teriiletemen a kovetkezdképpen zajlott: a
mai Vajdasdg teriiletén taldlhaté nagycsoportok, etnikai kozosségek, aktud-
lis helyzetiiktdl fiigg8en hol kisebbségi, hol tobbségi szerepet toltdttek be az
elmalt bé mésfél évszdzadban a régiodra jellemzd mozgé dllamhatdrok keretei
kozott. Kézben az egymdshoz viszonyitott és abszoldt szdmbeli ardnyaik is
jelent8sen dtalakultak. A szerb kisebbségpolitika f8 kérdése ma a kovetke-
28: Lehetséges-e a kisebbségi kérdések teriiletiséget annuldlé intézményes
megolddsa?

A perszonilis autonémia cimszava alatt valt a kozgondolkodds tdrgydvd
az az elképzelésrendszer, amely a politikai értelemben vett kisebbségek prob-
lémdit a teriilethez kotottségtdl elszakadva prébélja meg kezelhetévé tenni
(Dobos 2017, 203-206). Ennek egyik megvalésuldsi formdja a nemzeti ta-
ndcsok intézményrendszere (a némileg tautologikus szerb terminolégidval
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— amire e szoveg cime is utalni igyekszik — a nemzeti kisebbségek nemzeti
tandcsai). Ez — Florian Biber kisebbségtipolégidja szerint — is az intézmé-
nyesiilt megolddsok alcsoportjdnak a része, ami tovdbbi intézményspecifikus
kérdések sordt veti fel (Biber 2008).

A nemzeti tandcsok biztositanak cselekvési teret a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek tdrsadalmi dnszervezddésének a tobbségétdl az identitds terén el-
térd tdrsadalmi dimenzidkban. Ezek a nyelvhaszndlat, az oktatds, a kultdra
és a tdjékoztatds. Ez az intézmény a tdmogatéi szerint elegendd, az elutasi-
toi szerint viszont tdl kevés az 6nazonossdg megteremtéshez, biztositdsdhoz
(Radosavljevi¢-Kevezdi—Vukasinovi¢ 2013, 2015; Bozéki 2017).

Anélkiil, hogy eldonthetdként kezelném ennek az Gj intézménynek az a
priori megitélését, szeretném nyomatékositani, hogy a perszondlis autoné-
mia e sajdtos manifesztdcidjival olyan elem ldtszik kialakulni a szerbiai politi-
kai rendszeren beliil, amely megsokszorozza a politizélds lehetséges szintereit
(Cseresnyés 2013): A nemzeti tandcsok a politikai cselekvés megkeriilhetet-
len pédiumaiva viltak az évek sordn. Az intézményesiilés folyamata immdr
évtizedes multra tekint vissza, s ilyetén maga is tobb szakaszra bonthaté. Az
j intézmény azonban mdig nem nevezhetd kelléen megszildrdult (vissza-
vonhatatlan) kisebbségpolitikai eszkéznek, amit a jogosultsdgaik kapcsdn fel-
meriilt alkotmdnybirdsdgi eljérdsok is alitdmasztanak (Korhecz 2014).

Abbdl a laikusok szdmdra is konnyen érzékelhetd, de mdr kordntsem
magitdl ércddé médon értelmezhetd jelenségegytittesbdl szeretnék a nem-
zeti tandcsok intézményének leirdsakor kiindulni, amely azok révid szerbiai
torténetét korbedleli. Aki egy kicsit is érdeklddik a kisebbségi intézmény-
rendszerek irdnt, az a sajt6bdl azt tapasztalhatta, hogy a nemzeti tandcsok, a
személyi elvii autondmia e sajdtos, szerbiai intézményei egészen mds politikai
és politikatudomdnyi megitélés ald esnek a nemzetkozi, mint a szerbiai dis-
kurzusokban. Ez az ellentmonddsoktdl terhelt, t6bb szdlon futd, pirhuzamos
megitélési iv nemesak a szerb, de a vajdasdgi magyar, illetve az egyéb kisebb-
ségi média kozvetitette értelmezések kovetésével is jol kivehetd. Ugyanak-
kor az anyaorszdg és a Kdrpdt-medence autondmiadiskurzusaiban a nemzeti
tandcsok megitélése pozitiv. (Bar azok onmagukban valé elégtelensége itt is
sokszor széba keriil.) A nemzetkozi szaksajtdban is pozitiv a megitélés. Itt azt
kell kiemelni, hogy a kisebbségi intézményrendszer tirgyaldsa nem tartozik
sem a politikatudomdny, sem a tdrsadalomelmélet f6 dramdba (a kérdést a
demokratizléddssal a ,,szakma” amolyan 6nmegoldé folyamatnak véli). Ez-
zel a trenddel a Szerbidban sokkal tobb negativ felhanggal Gvezett koz- és
szakmai vélekedés semmiképpen sincs dsszhangban. A szoveg jelen része ezen
ellentmonddsos megitélés hdtterét, okait és céljait, probdlja meg felmutatni.
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3.1. A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai

Az elmlt évek sordn is intenziven zajlottak a szerb térsadalomban a nem-
zeti tandcsokkal kapcsolatos szakmai és médiadiskurzusok. Azok még ma
sem jutottak nyugvépontra. Igy a politikaelméleti értelmezés mellett fel-
haszndlni kivént, a vizsgdlat ald vont diskurzusban érvkészletiil szolgdld
politikai elméletek szerepe sem itélhetd meg teljes bizonyossdggal. Nagy
biztonsdggal lehet azonban kévetkeztetni azok esetleges, az intézmény kri-
tikdjdnak instrumentalizdlé funkciét betsltd, rovid tdvi ,feladataira”. A
nemzeti tandcs-vitdk (a 2014-es és a jelenlegi, 2017-2018-as) arra is rdird-
nyitjak a figyelmet, hogy a szerbiai politikai kultira sem kedvez az innova-
tiv intézmények mikodés sordn toreénd kiteljesedésnek. Az is nyilvanvalé-
vé véle (kiildndsen a nemzeti tandcs-torvényrdl folyé kozvita ismeretében
és a rd vonatkozé alkotmdnybirdsdgi dontést kovetden), hogy a politikai
intézményekkel kapcsolatos felemds szocializdcié is ,intézményesiilt” az
elmale sziik mdsfél évtized sordn. E jelenség mogott vélhetdleg az a hely-
zetéreékelés fedezhetd fel, amely a rendszervéltozds nyomdn demokratikus
elvérdsként kialakitandé intézmények sziikségességét kiilsé kényszerként
éli meg a tdrsadalom s a politikai elit, minek kovetkeztében a minden-
napi haszndlat sordn t6bbnyire dsztdndsen, de nem egyszer tudatosan is,
igyekszik a politikai aréna formalis kellékeivé redukalni azokat. Ilyen [6n]
védelmi mechanizmusok épiiltek be pl. az alkotmdnyba, illetve tobb, mér
érvénybe lépett szabdlyozdshoz kapcsolédé intézkedés eloddzdsa is ennek a
folyamatnak a részeként ,,nyer értelmet”.

3.1.1. A nemzeti tandcsok politikaelméleti szerepe

Ahhoz, hogy a nemzeti tandcsokkal kapcsolatos vitdkat értelmezni tudjuk,
nem drt el8zetesen tisztdzni, hogy mi teszi sziikségessé az ilyen jellegli poli-
tikai intézményeket. Sziikségesek-e egydltalin? — hangozhatna a szkeptikus,
de nem minden el6zményt8l mentes felvetés. A politikatudomdnyban a
szakosoddst és a részteriiletek Gsszetartozdsat, kolesdnhatdsit egyszerre meg-
jeleniteni hivatott hdromszogének az intézményeket vizsgdld része, az un.
polity-kutatds csak nagyon ritkdn, a kisebbségi jogok és jogintézményekkel
is foglalkozé peremteriileten taldlja magdt szembe a kisebbségi intézmények
kérdéskorével. Ez a jobbdra interdiszciplindris teriilet is sokkal inkdbb leird,
semmint elméleti, ne adj isten normativ (el6ir6) jellegii. A politolégia repu-
tdcidjdt nem igazdn noveli a kisebbségi kozosségek szemében azon mulasztis,
ami e téren felréhaté a tudomdnyteriiletnek.
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Autondémia és integricié a cime Joseph Marko professzor mdr emlitett,
jo két évtizede megjelent konyvének, amelyben a kisebbségek helyzetének
rendezését célzd jogi intézmények Osszehasonlitdsira véllalkozik (Marko
1994). A bé félezer oldalas kétet £6 erénye, hogy a létezd és tervezhetd poli-
tikai eszkoztdr vizsgilata mellett a kisebbségi 1ét és annak politikai kontext-
usdul szolgdlé nemzetdllam fogalmi kereteinek az 4ctekintésée is végig tudja
vezetni. Mdig sem késziilt alaposabb monogrifia a kisebbségi problémak
jog- és politikaelméleti megragaddsa céljabdl. Marko azdta szdmos kotet 6sz-
szedllitdsaban vett részt. A kisebbségi kérdések kutatdsa terén meghatdrozé
eurdpai szintli kutatébdzis, a bolzdnéi/bozeni Eurépa Akadémia (EURAC)
Kisebbségjogi Intézete (Institute for Minority Rights) adta ennek a munki-
nak a keretet. Az itt sziiletett tanulmdnyokat Etnischen Minderheiten und
regionale Autonomien (Etnikai kisebbségek és regiondlis autonémidk) so-
rozatcim alatt a Nomos kiadé jelentette meg. Joseph Marko professzornak
az EURAC-sorozatot megel6z8, de annak irdnyultsigit meghatdrozd, dm a
kelet-kozép-eurdpai hivatkozdsokban csak ritkdn felbukkand, mdig kevésbé
ismert Autondmia és integricié cimd kotetét kiilondsen fontosnak tartom
kiemelni a vonatkozé szakirodalombél. Az & elméleti alapvetéseibdl kiin-
dulva lehet a nemzetillamok végét hirdetd nyugatias normativ elméleti ke-
retet empirikus alapokon vitatva a kisebbségek helyzetét korrigdlni igyekvd
intézményeket Gjraértelmezni. Ezen intézmények sordba 4j izig-vérig XXI.
szdzadi megolddsként illeszkedik a nemzeti tandcsok szerbiai rendszere. Egy
sziikséges, bar 6nmagdban messze nem elégséges megolddsi médja a tobbségi
elvi dontéshozatal (demokratikus politika) dltal strukturdlisan létrehozott
hdtranyos helyzetnek, ami a kisebbségi kozosségeket automatikusan sdjtja.

3.1.2. A nemzeti tanacsok kialakuldsa Szerbidban

A nemzeti tandcs elnevezés — ahogy azt Virady Tibor vonatkozé el8addsa
alapjan tudhatjuk — mdr a trianoni dontés elétt, az elsd vildghdborur lezdré
intézményi vakuumban felvetédott. Egy alulrél megfogalmazott — ma agy
mondandnk: bottom up — kezdeményezés volt az elsé formdja.® Egy késébbi
hdborus helyzetben, ismét alulrdl és az intézmények hidnyaként, azok jovo-
re vonatkozd koveteléseként jelent meg djra, az ideiglenes nemzeti tandcs a

NATO-bombidzdsok kordban (Mdtyus 2011, 235). A miloSevi¢i id6kben
¢ Hogy a kulturdlis autonémidnak milyen szerepe van a multikulturélis tdrsadalmakban, abba
a Szerb Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia vonatkozé kiadvdnya ad betekintést. Ebben a
2016-ban megjelent konferenciakdtetben Vdrady Tibor jegyzi a nyité tanulmdnyt (Vdrady
2016).
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korvonalazédott az els§ ilyen jellegti kovetelés (a magyar politikum ak-
tiv részvételével’), amely a szerbiai rendszervaltdst koveten az Gj, immdr
demokratikus alapokon szervez8dd politikai, s azon beliil a kisebbségi in-
tézményrendszer sarokkove lett. Ennek elsd, szdmon is kérhetd, forrdsa a
Toérvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgainak védelmérdl. A
torvény IV. részének 19. szakasza tartalmazza az elsé, kiilon jogszabalyban
még nem rendezett, intézmény feldllitdsdra val6 jogosultsdgdt a szerbiai ki-
sebbségi kozosségeknek:

»A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai

19. szakasz

Az 6nkormdnyzatra valé joguk megvaldsitdsa érdekében a nyelvhasz-
ndlat, az okrtatds, a tdjékoztatds és a kultdra terén, a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyek kisebbségi nemzeti tandcsot valaszthatnak
(a tovabbiakban: tandcs)

A nemzeti tandcs jogi személy.

A nemzeti tandcsnak az adott nemzeti kozosséghez tartozéd személyek
osszlétszamatdl fiiggden legaldbb 15, legfeljebb 35 tagja van, akiket
négy éves idészakra valasztanak meg.

A tandcs alapszabdlydt és koltségvetését az alkotmdnnyal és a torvény-
nyel 6sszhangban hozza meg,.

A tandcs miikodésée a koltségvetésbdl és dondciokbdl (adomdnyok-
bél) pénzelik.

A megvilasztott nemzeti tandcsok nyilvdntartisdt az illetékes szovet-
ségi szerv vezeti.

A tandcs képviseli a nemzeti kisebbséget a hivatalos nyelvhaszndlat,
az oktatds, a nemzeti kisebbségi nyelven val tdjékoztatds és a kulttra
teriiletén, részt vesz az e kérdésekrdl valé dontés folyamatdban vagy
maga dont és e teriileteken mi1kddé intézményeket alapit.

Az éllami szervek, a teriileti autonémia vagy a helyi 6nkormdnyzat
egységének szervei a 7. bekezdésben foglalt kérdésekrdl valé dontés-
hozatal alkalmdval kikérik a tandcs véleményét.

A tandcs az e szakasz 8. bekezdésben emlitett hatalmi szervekhez for-
dulhatnak mindazon kérdések kapcsdn, amelyek kihatnak a nemzeti
kisebbség jogaira és helyzetére.

A tertileti és a perszondlis/kulturdlis autonémia kapesin komoly elképzeléseket fogalmaztak
meg az egyes vajdasigi magyar partok. Errdl bévebben a SZTE AJTK elektronikus kiad-
vénydban, a De iurisprudentia et iure publico cimi periodikdban {rtunk Sarnyai Csaba
Mitéval (Pap—Sarnyai 2012).
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A 7. bekezdésben emlitett teriiletekkel kapcsolatos meghatalmazdsok
egy része dtruhdzhatd a tandcsokra, az dllamnak pedig biztositania kell
az ezen illetékességek gyakorldsihoz sziikséges pénzeszkozoket.

Az e szakasz 10. bekezdésben emlitett meghatalmazdsok kerete és faj-
tdja megdllapitisakor tekintetbe veszik a nemzeti tandcs kovetelését.
A nemzeti tandcsok az onkéntesség, a vélaszthatdsdg, az ardnyossdg és
a demokratikussdg elve alapjdn létesiilnek.

A nemzeti tandcsok megvalasztdsinak a szabdlyait torvény rendezi”
(Szerbia és Montenegré Allamszovetségének Hivatalos Kozlonye,
11/2002).

Ennek nyomdn dlltak fel az elektori (indirekt) tton megvilasztott elsd
nemzeti tandcsok, igy a Jozsa Ldszl6 elnokélte (els6) Magyar Nemzeti Tandcs
is. A nemzeti tandcs-torvény hatédlyba 1épéséig, 2009. szeptember 11-ig ez
volt az irdnyadd jogforrds a nemzeti tandcsok miikodtetésénél. Most nem
célom az intézmény kialakuldsdnak jogi és politikai torténetét részletesen be-
mutatni, igy itt csak a mdig (2018) érvényben 1év6, de az Alkotmdnybirésig
vonatkozd, 2014. janudr 17-ei dontése (Ustavni Sud) és az elsd kozvita nyo-
mdn modositott, s az Gjabb kdzvita alapjén immdr vdrhatéan nem sokdig
egzisztdld torvény magyar és angol nyelvii eddigi elérhetdségeit teszem kozzé
(VAJMA.INFO), ezt kdvetSen ritérek az intézmény vitatott szerepkoreire.
(A 2010-es direke vélasztdsok mdr az akkor 1j, az 2014-es pedig az alkotma-
nyos és a kozvita elsd korében — a jelenleg is zajlé diskurzus sordn géresé ald
venni kivint torvény — alapjdn keriiltek lebonyolitdsra. A [koz]vita médsodik
kore a kozelmultban zarult, le, de az a nyilvinossigban és a szakmai korok-
ben még ma is tart, hisz 2018 is valasztdsi év kell(ene), hogy legyen a szerbiai
nemzeti tandcsok tekintetében.)

3.2. A t6bbségi tdrsadalom nemzeti tandcsokkal kapcsolatos kifogdsai
3.2.1. Az Alkotmdnybirdsdg

Az alkotmdnybirésigokat manapsdg egyrészt mindenekfelett dllé, megkér-
déjelezhetetlen autoritdsként kezelik, mdsrészt viszont a posztszocialista
orszdgoknak a hatalom formdlis megosztdsdra létrehozott intézményeinek
fuggetlenségét is szokdsba jott kétségbe vonni. Ez a kettdsség a leginkdbb
szembetiné médon Szerbidban jelentkezik. Minden ember dltal létrehozott
intézmény, igy a politika és a jogrendszer adott orgdnuma is, konkrét tdr-
sadalomtorténeti Gsszefiiggésben alakul ki, s partikuldris viszonyok kozott
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miikddik. Egyik se lehet sokkal jobb eredmények ,leaddsdra” alkalmas, mint
amilyen eredményekre az 6t mikodtetd kozeg (intézmények) és az azokat
alkoté egyének (vélasztok) képesek.

Az Alkotmdnybirésdg eredeti funkcidja szerint a joguralom és azon be-
lil a demokricia 6re. Ilyetén csak olyasmi felett tud érkddni, amit a miné-
sitett tobbség (az alkotmanyozé ,népakarat”) kihoz magibdl. A mindsitett
tobbséget izlésiink és vérmérsékletiink szerint mi is mindsithetjiik. Kétségbe
vonhatjuk a mindségét. De attdl még az — a szliken vett demokratikus kri-
tériumok betartdsdval — legitim, s igy a nekiink nem tetsz8 dontései is azok.
Szokds megkérddjelezni a szerbiai jogrendszer prominenseinek pértatlansi-
gat. Bizonydra nem teljesen alaptalan az a birdlat, mely szerint a pdrtokhoz
val6 kotddés meghatdrozo egy-egy poszt elnyerésénél. Ez azonban még nem
teszi a rendszer egészét illegitimmé. Ez a szelekcids gyakorlat 2000 éta fo-
lyamatosan jelen van, s igy minden ,0ldal” pillanatnyi dominancidja mellett
érvényesiilt. Olyanrdl is tudunk pl. a magyar politikai kézelmultbdl, hogy
egy-egy kordbban pérthoz, ideolégidhoz kotddd jogtudor alkotmanybirévd
valé megviélasztisdt kovetden az elééletébdl levezett elvdrdsokkal ellentétes
dllaspontra helyezkedett (1dsd pl. Stumpf Istvdn egykori kancelldridt vezetd
miniszter alkotmdnybirdi szerepkdrbe 1épését kovetd nézépontvaltdsdt®). A
szakmaisdg nincs eleve vesztésre itélve, s ezt Szerbia esetében sem lenne illen-
d§ eleve kétségbe vonni.

A jogbiztonsdgon csak a megsziiletett, érvényben 1évé szabélyozds be-
tartdsa, s az a mogdtt megbivd jogelvek érvényesiilése kérhetd szdmon.
Onélléan az Alkotmdnybirésig sem cselekedhet. Igy a Vajdasig Autoném
Tartomdny statdtuma és a nemzeti tandcsok kapcsan mostansdg napvildgra
keriilt dontések is ,bele voltak kddolva” a rendszerbe, az eddig taglaltaknak
megfelelGen.

A kifogasolt részek f6 mozgatéi a hatdskor jogelméleti fogalmanak leszi-
kitett értelmezése koré rendez8dnek. (Ennek jogelméleti vonatkozdsait Vra-
dy tandr Ur a budapesti el6addsdban részletesen elvégezte, itt — nem lévén jo-
gdsz — ebbe nem szeretnék részletesen belemenni, annyi elég, hogy a feliilrdl
lefelé érvényesiild szuverenitds koncepcidja ldtszik benne érvényesiilni, ami
az orszdg tervezett EU-csatlakozdsa okdn is tarthatatlan, 6sszeegyeztethetet-
len az Unié szubszidiaritdst hirdetd, alapvetd demokraciaelvdrdsdval: hogy
a dontéseket az azok érvényesiiléséhez legkozelebbi szinten kell meghozni).

8 Vo. Stumpf Istvin metszd kritikdja: Orbdn 4tlép az alkotmdnyossigon. HVG, 2017. okté-

ber. Forrds: http://hvg.hu/gazdasag/20171014_Stumpf_Istvan_metszo_kritikaja_Orban_
atlep_az_alkotmanyossagon (Letéltve: 2018.01.29.)
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Ilyetén maga az alkotmdny az, ami megujitdsra szorul, ha Szerbia komolyan
gondolja az EU-csatlakozdst. A dontés kontextusit a Nemzetpolitikai Kuta-

tointézet korabeli kozleménye jol 6sszefoglalja:

»A nemzeti tandcsi torvényrdl sz616 alkotmdnybirdsdgi hatdrozat al-
kotmdnyellenesnek itélt pontjai a kovetkezdk: 10. szakasz 6., 12. és
15. pontja, 12. szakasz 1. bekezdés 2. és 5, pontja, 12. szakasz 3. és 4.
bekezdése, 15. szakasz 7. pontja, 19. szakasz 2. pontja, 20. szakasz 1.
és 4. pontja, 23. szakasz, 24. szakasz, 25. szakasz 1. és 3. bekezdése,
206, szakasz 2. és 4. bekezdése, 27. szakasz 1. bekezdése. A felsorolt
rendelkezések érintették a nemzeti tandcsok

A szerbiai Alkotmdnybirésdg alkotmdnyellenesnek itélte a nemzeti tand-

intézményalapitdsi és az alapit6i jogok dtvételének jogkoreit,
eljarés-inditdsi jogt az Alkotmanybirésignal és mds szerveknél,
amennyiben a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogai
sériilnek,

véleménynyilvanitdsi jogdt a kisebbségi nyelven is oktat6 oktatdsi
intézmények igazgatdbizottsiginak megvélasztiséban,
véleménynyilvanitdsi jogdt a kozépiskoldba iratkozd tanuldk sza-
mdnak meghatdrozdsa sordn, tovabbd a szakmai felkészitésben,
dtképzésben, tovdbbképzésben és szakositdsban részesiilé tanulok
szdménak jovdhagydsa sordn

véleményezési és javaslattételi kompetencidit a kisebbségi nyel-
veken is misort sugdrzé csatorndk igazgatd- és misorbizottsdgi
tagjainak megvélasztdséban,

azt a jogot, miszerint a nemzeti tandcs a Nemzetgy(iléshez, Kor-
mdnyhoz és mds dllami szervekhez javaslatot, kezdeményezést,
véleményt nydjthat be a hatdskdrébe tartozo kérdésekkel kapcso-
latban, és azt az adott szerv koteles megtérgyalni,
egytittmi(ikodési jogdt nemzetkozi és regiondlis szervezetekkel,
az anyaorszdg dllami szerveivel, valamint mds 4llamok nemzeti
kisebbségeinek nemzeti tandcsaival vagy hasonld testiileteivel.”

(NPKI)

csi torvény tobb szakaszdt.
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3.2.2. Az els6 kozvita

A nemzeti tandcs-torvény kapesdn a megvaldsult elsé kozvita eredményei
mdig sem véltak hozzaférhet8ekké. 2013. november 25. és december 17.
kozotti idészakra tették lehetévé, hogy az érintettek, s az torvény kapcsin
véleménnyel birdk dllispontjukat egy, a minisztérium dltal rendszeresitett
lirlap segitségével megoszthassdk a minisztérium dltal létrehozott, a torvény
modositésdra javaslatokat kidolgozni hivatott bizottsdggal. Az igazsdgiigyi
minisztérium e dicséretes tevékenysége sem tudott a jelentdségének megfele-
16 figyelmet kivivni magdnak a nyilvinossigban. A kézvitdra bocsdjtds idején
keriilt nyilvanossdgra az Alkotmanybirdsdg egy mdsik dontése Vajdasdg Au-
toném Tartomdny stattitumdval kapcsolatosan. A politikai kiizdelemben na-
gyobb jelent8ségli téma révid id§ alatt kiszoritotta a napirendrdl a kozvitdt.
Arrdl egyediil egy, a romdn kisebbség nemzeti tinnepére idézitett, protokoll-
{z(i eseményen kiviil nem sok minden deriil ki a minisztérium honlapjrél.
A kozvita kozérdekl8dés hidnydban gyakorlatilag elmaradt. Az Gigy megma-
radt a szakért6k — jogtudorok és/vagy bevont kisebbségi politikus — belsd
tigyének. A nép ez tigyben — bdr lett volna rd elvi lehet6ség — nem tudott
megnyilatkozni. Nem tortént meg az sem, ami megtérténhetett volna.

A kozvita kapcsdn azonban — a bevont kisebbségi szakérték megnyilat-
kozésai alapjén — utélag ossze lehet rakni a folyamat egészét. A mozaikda-
rabokbél az rajzolédik ki, hogy mdr 2013 nyardn folytak az egyeztetések.
2013. janius 12-én Nikola Selakovi¢ igazsdgligyi miniszter feldllitott egy, a
torvény moédositdsdra javaslatot tenni hivatott, kb. 20 tagti kiilénleges mun-
kacsoportot. A munkacsoportot Gordana Stameni¢ dllamtitkdr vezette. A
torvény kapcsan javasolt szakértdi valtoztatisokat annak rendje és médja sze-
rint kozz¢ is tették a kdzvita munkaanyagdban. (Igaz csak szerb nyelven, ami
egy, a kisebbségek helyzetét igen komoly mértékben meghatdrozé jogforrds
jovébeni alakuldst illetéen nem igazdn elegins megoldds.)

A torvény mintegy 140 szakaszdb6l tobb mint hatvanat érintett a javaslat.
Amit nem érint, azok a nemzeti tandcsok hatdskorei. (Az alkotmdnybirdsdgi
dontés eldtdi dllapotot titkrozte, de a dontésre lehetett is szdmitani, annak
jellege ,koztudott” volt.) A valtozdsok legnagyobb része a torvény szovegé-
nek pontositdsdt, érthetdbbé tételét szolgdlja. A tizenkilenc szerbiai nemzeti
tandcs megvilasztisa, megalakuldsa és munkdja sordn szdmtalan tapasztalat
halmozddott fel. Ezekbdl kideriilt, hogy a torvényes rendelkezések egy része
hidnyos, nem ad valaszt bizonyos életszerti kérdésekre, és nehezen értelmez-
hetd. Ezeket prébdlta rendezni a szakértdi anyag. A térvény javasolt médo-
sitdsair6l a Magyar Nemzeti Tandcs is tdjékoztatott. Korhecz Tamds, a mé-
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sodik MNT elnéke, maga is bevont szakértéként, tobb megnyilatkozdsiban
érintette a bizottsdg munkdjdt (de magdt a dokumentumot az MNT se tette
magyarul kozzé). Ezekbdl az deriil ki, hogy a munka f8leg pontosité jellegli
volt, a magyar kozosség szempontjdbdl nem érintett lényegi elemeket. (A
hatdskor reviziéja az Alkotmanybirdsdg hatdskore maradt.)

3.2.3. A midsodik kozvita

A 2017-es kozvita mdr sokkal kisebb sajtéfigyelem mellett zajlott. Amolyan
szakértdi beliiggyé valt, amelyrdl a nyilvdnossdgot legfeljebb, ha tdjékoztat-
jék, de az nem szerves része a folyamatnak. A kisebbségi megsz6lalék (magya-
rok, bunyevicok, horvitok) féleg a biirokratikus feladatok tovabbi burjdn-
zésat és a hivatalos dokumentumok tbbségi nyelven is térténd "legydrtdsat
kifogdsoltdk (az utébbi két kozosség esetében ez szimbolikus jelentdségl, hi-
szen megértési vonzatai ennek a kettdsségnek nem igazdn lehetnek). Igazén
értékelni majd csak a torvénybe ténylegesen beépiild valtozdsok ismeretében
és a vitaanyag nyilvinossdgra hozatala mentén lehet majd a formdlisan éppen
csak lezdrult eseménysort.

K&zben kiépiilni ldtszanak a nemzeti tandcsok miikodésével kapcsolatos
anomadlidk megtargyaldsdnak rendszeres férumai: a tartomdnyi képvisel6hdz
dltal életre hivott, a Vajdasdgi Kulturdlis Intézet (Zavod za kulturu Vojvodi-
ne) gondozdsiban megjelend tematikus kiadvanyok — melyekbdl eddig kettd
ldtott napvildgot —, a tartomdnyi Ombusdmani Hivatal jelentései, illetve az
egyes kisebbségek nemzeti tandcsai dltal megjelentettet tematikus szaklapok.
E sorba illeszkedik az NGO-szféra egy vajdasdgi projektsorozata is. Az Gjvi-
déki Regionalizmus Kézpont (Centar za regionalizam) eddig négy tematikus
kiadvanyt szentelt a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsainak. Ketté néhdny
kivélasztott nemzeti tandcs munkdjédnak visszatéréd monitorozdsaval igyekszik
ravildgitani az intézmény ersségeire és hidnyossigaira, egy az anyaorszdggal
rendelkezd nemzeti kisebbségek és a szerb dllam kozotti kisebbségvédelmi
szerz8déseket mutatja be, s a legutébbi pedig az un. ,kis létszdm” nemzeti
kisebbségek problémadira vildgit ra.

4. A vajdasdgi magyar ,,politikum” kifogdsai

Amig a tobbségi tirsadalom ,soknak” (az dllamisdgot megkérddjelezd, a f6-
hatalmat kikezdé, a szuverenitdst viszonylagossd silinyit6) intézményi keret-
ként élte meg a nemzeti tandcsi torvény kindlta intézményes lehetSségeket,
addig a kisebbségek — nem meglepé médon — kevesellték azt. A vajdasdgi
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magyarsdgnak a Vajdasdgi Magyar Szovetség (VMSZ) dltal képviselt részé-
t6l jobbra elhelyezkedd, kis partokra oszlott jobbszdrnya minden lehetdséget
megragadott, hogy — til az MNT testiiletének 3/4-ét alkoté VMSZ politi-
z4ldsi médszereinek a birdlatdn — a nemzeti tandcsok kapesdn létrejote keret
irdnti elégedetlenségnek is hangot adjon. A domindns pérttdl ideoldgiailag
balra elhelyezkedd, részben tobbségi, illetve regiondlis partok szineiben po-
litizdld, részben fiiggetlen értelmiségiként magit megjelenitd véleményfor-
mélé koteg ezzel szemben inkdbb az intézmény , diktatérikus” miikodtetésée
tematizdlta a megnyilatkozdsai sordn.

4.1. A magyar politikai pdrtok kifogdsai

A magyarsdgon beliili vita intézményi dimenzi6ja a kordbbi autonémiakon-
cepcidkra mutat vissza. Az érvek a 2008-as vélasztdsok elStti (még a torvény
magalkotdsit megel6zden létrejott) kompromisszumos autonémiadokumen-
tumnak a perszondlis autonémidn tdlmutaté fejezetire hivatkoznak. Ezek
a felvetések mdr a tobbségi intézménykritikiknak a kormdny dltal t6reénd
politikai napirendre keriilése el8tt is jelen voltak (v6. Négypirti dlldsfogla-
lds, 2011). Kozponti elemiik, hogy a VMSZ és a szerb tobbségi hatalom
(ekkor ez még a Demokrata Pért [DP] dltal vezetett, 2008 és 2012 kozote
kormdnyon [év8 koaliciét jeldlte) alkalmi hdttérkompromisszumai nyoman
a VMSZ nem dllt ki — nem harcolt eléggé — a ,torténelmi” magyar pértok
dltal kozosen kitlizott, de még meg nem valdsult autonémiaelemekért (azo-
kon beliil is a teriileti autonémidért). Ennek az érvelésnek az igazsdgtartal-
miét nehéz elvitatni. Ugyanakkor az is nyilvinvald, hogy az adott politikai
helyzetben a VMSZ-nek nem volt rovidtava érdeke a kérdéskor napirenden
tartdsa. Lévén az ,szerb” hatdskorbe tartozd — a politikai intézmények ki és
dtalakitdsa minimum parlamenti tdbbséget igényel, de mindsitett esetben a
kétharmados tdmogatds is sziikséges az elfogaddséhoz —, a kisebbségi igény
puszta bejelentésétd] 1étre nem jové megolddsi opci6. Azt azonban nem 4lli-
tom, hogy a pdrt jél séfdrkodott a kindlkozé lehetdségekkel.

Ez a ,kettds szintéren zajlé jétszma” a VMSZ és a DP kozott egy sajdtos,
vesztes—vesztes kimenetel(i eredményre vezetett: A VMSZ ugyan megtartotta
a magyar kisebbségen beliili dominancidjdt, de a koztdrsasdgi, s a szdmdra
ennél is fontosabb tartomdnyi szintéren meginogtak a poziciéi. Ekozben a
DP ardnylag sikeresen eroddlta — héditotta el — a magyar szavazék VMSZ-
t6] balra taldlhat6 részét, 4m — a jelenleg vizsgdlt viszonylathoz képest kiilsd
koriilmények miatt — kiszorult a kdztdrsasdgi hatalombdl, s a tartomdnyi po-
zicidi is — egy a nemzeti tandcsokat vizsgalé alkotmanybirésdgi processzussal
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parhuzamos, de a dontés tekintetében azt megeldz8 folyamart kdvetkeztében
— erésen megkérddjelezddtek, hogy a hatalom elvesztését kovetd belsd pola-
rizdciérdl most ne is beszéljiink.

4.2. A magyar szakértelmiségiek kifogdsai

A magyar nyilvinossdg mdsik végletét a ,szakért6k” és értelmiségiek intéz-
ményt célzé kritikdja jeleniti meg. A magyar kisebbség baloldalhoz k&t8dé
dgensei koziil itt most nem foglalkozom részletesebben a , kasszédk népével”,
azokkal a tobbségi partokhoz csap6dé szakértelmiségiekkel, akik a nagy tdr-
sadalmi elldt6 rendszerek magyar tagjaiként vondédtak be a politikdba. A mé-
didban az 6 hangjuk amugy is jéval halkabb volt, ha megjelentek egydltaldn.
Sokkal érdekesebb jelenség volt a partot nem formalé baloldali értelmiség
nyomdsgyakorldsi kisérlete.

A szakértdk és egyéb fliggetlen autoritdsok” a tirsdalom meggydzése, és
sajdt a politikai intézmények kiépiiltsége kovetkeztében egyre kevésbé érvé-
nyesiillé befolydsdinak megmentése céljidbdl amolyan tdrsadalmi mozgalmat
szerveztek, amely Naplé Kor’ néven a 2012-es vélasztdsokra aktivizalédott
igazdn. A mozgalmi jelleg 6nmagiban dicséretes volt. A benne egymadsra ta-
lalt aktorok azonban a vajdasdgi magyar nyilvinossig hagyomdnyos szimp-
témditdl szenvedtek: onmaguk sem voltak képesek megfelelni a kritika ald
vont cselekvék irdnt tdmasztott elvardsoknak. Rdaddsul a 2012-es vélasztdsi
kampdny sordn sikeresen kompromittdlta dket a kézben megbukott kor-
ménykoalicié vezet$ formdciéjihoz kotddd egyik szerbiai médiavillalkozds:
a kampdny idejére hétvégi anyanyelvi mellékletet biztositott szimukra az
amugy szerb nyelvd, t6bb regiondlis verziéban megjelend Blic napilap. A
politika bulvérlapba valé betagozdddsa, majd a bukott vélasztdsi titkdzetet
kovetd megsziinése az Edes Otthon néven egzisztdld, utdlag immadr bizonyo-
san kampdnymellékletnek nem oszlatta el a kisebbségi kozosség szemében a
magukat fiiggetlenként aposztrofilé véleményvezérek pértatlansigaval kap-
csolatos el8zetes kételyeket: a vélemények sokszinliségének a bemutatdsa —
nem Kkicsit — féloldalasra sikeredett. Ennek két értelmezése lehet: szakértdink
szdmdra a kozéptdl csak balra létezik érzékelhetd értelmes érvelés. Vagy nem
sikertilt az ellenfeleken kordbban az alternativ férumok rendszeresen szimon
kért pluralizmus gyakorlatba torténd dtiiltetése. Téjékoztatni tdjékoztattak
ugyan a tobbi szerepl$ kampdnytevékenységérdl is, de azokat értelmezni csak
a sajdt néz8pontjukbdl tudtdk/voltak hajlanddk.

7 Tevékenységiik a www.naplo.org weblapon is kovethetd.
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Ez azonban tilmutat az 6njeldlt fiiggetlen szakértdk kritikai potencidljén:
az egész vajdasdg magyar kozosség politikai kultirdjit alapjaiban meghatdrozé
jelenség. A leginkdbb az ad okot az aggodalomra, hogy — kisebb részben a poli-
tikai kihivok, s nagyobb részben az apolitikus birdlok — sem tudnak felmutatni
az uralkodé eljdrdsokat kivaltani képes alternativakat — a tettek mezején! A
nagy értelmiségi dsszeboruldsok és az id6rdl idére meghirdetett, am hamvukba
holt pértkozi egyiitemiikodések eleddig mindig ugyanazokon az anomélidkon
futottak zdtonyra. Azt sem tudtdk ,kikiiszobolni”, ami miatt létrejoceek. (A
jelszavak szintjén, s a teljesség igénye nélkiil: a hitelesség hidnya, az egytittm-
kodésre valé képtelenség, a stratégia cselekvés [: a partner révid tdva érdekek
miatti kijétszdsa], amit amugy az alkalmi ,diktdtor” terhére szokds felréni).

A demokratikus vilasztdsok {8 szabdlya — fiiggetleniil attdl, hogy azok
a politikai aréna normdl, vagy kisebbségspecifikus szinterein jdtszédnak —,
hogy a legtobb szavazatot kapott elképzelés, illetve az azt megjelenitd szerve-
zet domindlja az adott (4ltaldban négy, bdr a szerbiai normdl aréna ,,szokds-
rendje szerint” inkdbb két évben) a dontések meghozataldt. Aki nem indul,
az ezt igazdn nem lehet képes befolydsolni. A politikdn kiviili érdekeket is
meg lehet jeleniteni, de ahhoz, hogy azok érdemben beépiilhessenek a meg-
val6sithaté dontési alternativak kozzé, mas — az eddigi ,,hagyomanyainkt6l”
alapjaiban eltéré6 médon — kellene artikuldlédniuk. Ahhoz meg a maitél na-
gyon eltérd politikai kultirdra lenne sziikség.

5. A (vajdasdgi) kisebbségek kifogdsai

A kisebbségek nemzeti tandcsokkal kapcsolatos megnyilvanuldsainak egyik
visszatéré megdllapitdsa, hogy az intézmény maga egy kozosség — jelesiil a
magyar — igényeire lett szabva. Ezt a minden alaptél nem mentes, olykor
szinte vidként megfogalmazédé megéllapitist azonban dekontextualizélva,
az intézmény létrejoteének politikatreéneti koriilményeirdl megfeledkezve
vetik dltaldban fel. Az tagadhatatlan, hogy a magyar kdzosség prominensei
maguk is jelentds szerepet jitszottak a nemzeti tandcsoknak mint kisebbség-
politikai intézménynek a kialakuldsdndl. Az azonban egyértelminek ldtszik
az ¢ megnyilatkozdsaikbdl is, hogy az intézmény tényleges formdja kordnt-
sem olyan lett, amilyennek azt 8k megdlmodtdk. Mindez csak azt jelent,
hogy az egyes kisebbségpolitikai intézmények mdig nem az tn. kisebbségpo-
litikai tervezés (kisebbségmérnokség) eredményeként dllnak fel, hanem eset-
leges, a pillanatnyi politikai szitudciénak (érdekérvényesités — engedmények
és/vagy zsaroldsok — kovetkeztében létrejott napi politikai kompromisszu-
mok) eredményeként lesznek azzd, amivé. Ilyetén nem légbdl kapott az a
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benyomdsa a nem magyar kozosségeknek, hogy az intézmény mikodreeté-
séhez kapcsol6dé torvényi eldirdsok az Gn. nagy kozosségeknek (magyarok,
bosnydkok) ldtszanak kedvezni, s a kisebbek szdmadra felesleges, nem egyszer
teljesithetetlen feladatokat ldtnak el8. Egy csapdahelyzet manifesztalddik eb-
ben: Az un. politikailag relevins kisebbségek szdmadra a teriileti autonémia
helyett felkindlt megoldds a nemzeti tandcsok szerbiai formdja. (Amivel e
kisebbségi kozosségek belsd ellenzéke igazdn soha nem elégszik meg.) A mdr
megszerzett politikai pozicidk védelmének oltdrdn (szovetségesi rendszerek,
kozigazgatdsi posztok betdltése, redisztribicids forrdsok feletti kozvetett vagy
kozvetlen rendelkezés) dldoztatnak fel az dltaldnos kisebbségi célok. Mind-
ekozben az akdr demogréfiai/létszambéli, akdr geopolitikai okokbdl kedve-
z6tlenebb politikai és szocioldgiai helyzetben 1év6 sorstdrsak tehertételnek
érzik az egyenl8ség nevében rajtuk is szimon kért térvényi eldirdsokat.

Egy midsik visszatéré vddpont a nemzeti tandcsok kisebbségpolitikai
szinterének a tdlpolitizéltsdga. Ez egy olyan, a jelen irds keretein tilmutaté
féligazsdg, amely kiilon tanulmdnyt igényel. Politikaelméleti szempontbdl
ugyanis tarthatatlan a kisebbségpolitika egyik elemének a depolitizaldsdt ko-
vetel$ dltaldnos igény. Az azonban tényleg szimptomatikus, hogy ezt az j
politikai szinteret, lett légyen az mégoly mdsod/sokadlagos és pStlékjellegli
kitiiremkedése a politikai jdtszmdk megvivdsinak, miként prébéljdk meg a
sajdt befolydsuk ald vonni az egyes — elvben mds szintéren domindlni rendelt
— politikai szerepl8k és szervezetek.

A harmadik problémakor az egyes konkrét kisebbségi kozosségek sajd-
tossgainak figyelmen kiviil hagydsa. Itt arra kell gondolni, hogy mennyiben
lehet képes egy-egy konkrét, torténetileg kialakult és torvényileg szabdlyozott
eszkdz minden kozosség egyedi/sajatos igényeinek a kielégitésére. En ebben
egy olyan ,rigiditds” kérdéskort ldtok megnyilvdnulni, amely a torténetiség
szerint alulrél megfogalmazdé felvetéseket elméletileg sem lehet képes ke-
zelni. A ,hdl6” (a kisebbségpolitikai intézmények) megtervezésének a meg-
felel$ szintre valé delegildsdval lehetne csak kikiisz6bélni ezt a problémdt.
Am ettdl még az tn. demokratikus és intézmények tekintetében is fejlett
nyugati példdkat illetden sem alakult ki minden kozosség szimdra megfeleld,
kovethetd megoldds.

6. Az intézményben megbiivo lehetdségekrdsl

A nemzeti tandcsok a torvényi szabdlyozdst megel6z8en (az elsé MNT mi-
kodésének idején) s a térvény elsé modositdsit és kibdvitést megel6z6 keretek
kozote (a mdsodik MNT idején) tilnyomérésze tn. szakpolitikai feladatokat



49

ldttak el. Nem akarok most belebocsdtkozni a szakpolitikik megvaldsitdsa
kapcsdn a vajdasdgi magyar médidban nyilvdnossdgot kapott elképzelések hi-
dnyossdgainak a tdrgyaldsiba. A szakpolitika/kozpolitika kiilon szakma (Gaj-
duschek—Hajnal 2010, 30-58). Rdaddsul relative j6l szimon is lehet(ne) kérni
az eredményeit, de maga a megvaldsitds folyamarta is kidolgozott nemzetkdzi
standardok mellett ellendrizhetd. Ennek igényét kevésbé ldtom korvonalazdd-
ni a mi kis diskurzusteriinkben. Anndl inkdbb a célok jogossigdnak, megfele-
18ségének az elvitatdsdt. Ez azonban nem politikacudomdnyi feladat.

Ez maga a politika. A politics, a partok/elképzelések versenyének a része,
aminek a ,megalapozottsdgdt” csak valasztdsokon lehet, a megszerzett szava-
zatok titkrében megitélni. Ami ezen tdlmutathatna, az a média mint médi-
um ¢és a kdzpolitika (a nemzeti tandcsok) egy komplexebb egytittmikodése:
Abbdl kellene kiindulnunk, hogy milyennek is illendk lennie egy kozosség
médidjdnak. Illetve, hogy mi a média szerepe a kozvélemény és kozpolitika
alakitdsdban? A médidt divat ma x-edik hatalmi dgként feltiintetni. (Az x
aszerint nyeri el értékét, hogy egy-egy adott tdrsadalom miként tagolédik
professziondlis részrendszerekre: elnoki vagy parlamenti rendszer, van-e al-
kotmdnybirésiga stb.) Ez a megkozelités nem jar tdl messze a valésigtél. Am
az a felfogds, amely a médidr a politika 6nelvii és 6ndllé ellenstlyaként fogja
fel, tobb mint naiv. Illuzérikus. A média és a politika kapcsolata, s ilyetén a
sajtészabadsdg kérdése napjainkban is kulcsfontossdgti, 4am kordntsem azo-
kon az alapokon 4ll, amilyenekre a honi médiaviszonyokat birdlk dllitani
szoktdk. A média nem a politika ellenpdlusa és nem is annak elvtelen kiszol-
gdléja (bar ezt, ha az dltaluk favorizdlt oldal van éppen hatalmon, sokan nem
veszik igazdn zokon, mikézben forditott esetben ugyandk a leghangosabb til-
takozdk). Sok mindent el lehet mondani a vajdasdgi magyar kozéllapotokrél.
Azon beliil a sajt6 helyzetérdl is. Am, hogy nem lenne tbbarci (plurilis), sok
tekintetben szabad, és a koriilményekhez képest fiiggetlen azt kijelenteni, s
nem csitulé hévvel, meggydz8déssel képviselni sokkal inkdbb izlés, semmint
tényitélet kérdése. Véleményem szerint sokkal nagyobb lehetdségiink van a
kisebbségi helyzet relevans elemeinek kitdrgyaldsaval foglalkoz nyilvinossdg
miikodretésére, semmint azt a médidrél sz616 megnyilatkozdsok sugalljdk. Es
amennyire mi magunk is tessziik. Azt azonban magam sem vitatom, hogy
mis a szereplehetdsége egy, a médidbol és egy, a médidére él6 , kozgondolko-
dénak”. Am ezt a két, markdnsan elkiiloniil§ poziciét nemcsak az ellentdbor
tekintetében lenne ill8 szem el8tt tartani vitdink folytatdsa sordn...

Nem szabadna megfeledkezni arrél, hogy a nemzeti tandcsok intézménye
Szerbidban azért jott létre, hogy a tobbségi elvii dontéshozatal strukeuralis
hidnyossgait — a kulttira, az oktatds, a média és a nyelvhaszndlat terén —
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enyhitse. A politika a mindenkire kotelezd dontések meghozatala. Se tbb,
se kevesebb. Innovativ akkor lesz, ha a tobbségi elv — szdmunkra egyértelm
és naponta megtapasztalt — strukturélis ellentmonddsain feliil prébél emel-
kedni. Ennek azonban az az egyik eléfeltétele, hogy nem prébal meg erdsza-
kosan lenyomni dontéseket az érintettek torkdn. Egy mdsik, hogy az éppen
Lellenzékben” 1év4 dlldspontok képviseldi is érvényesnek tekintik a megho-
zott dontéseket. Ezeket nem lesz konnyt elérni. Amiben biztos vagyok: egy
szabad, fiiggetlen és aktiv részvételre sarkallé média kozremikodése nélkiil
garantdltan nem fog sikeriilni.

7. Kitorési pontok a nemzeti tandcsok és a Vajdasdg viszonyuldsdnak
kutatdsdndl

Miig uralkod6 nézet, hogy a Vajdasdg szignifikdnsan mds, mint Szerbia
egyéb teriileti egységei: nem csak kiilondllé toreénettel, de sajét(os) identi-
tssal is rendelkezik. A Vajdasdg és Szerbia jelenkori helyzetét a ldtszélagos
geopolitikai eldontetlenség (Eurépai Unié vs. Uj Eurdzsia) hatdrozza meg,

A vizsgdlat szintjét, a Vajdasdg kialakuldsdnak idiografikus (torténeti) le-
irdsdn tal, hdrom szinten lehetne elvégezni a politikatcudomdny klasszikus
hdromszogét véve alapul:

1. Az polity szintjén, hogy az egyes id8szakokban voltak-e, s ha igen mi

jellemezte a regiondlis szintd (vajdasdgi) intézményeket.

2. A politikai szinterei kapcsdn (politics), hogy mely pdrtok, mozgal-
mak programjdban jelent meg a Vajdasdgproblematika. Azok tertileti
vagy/és etnikai szinezetben jelentek-e meg. Volt-e egy-egy vizsgilt
iddszakban regiondlis szintér vagy csak a kdzponti, illetve a helyi po-
litizdlds szinterein tematizalédtak a Vajdasdggal kapcsolatos kérdések.

3. A harmadik elem a szakpolitikdk, a policy szingje. Itt azt lenne fontos
kimutatni, hogy milyen megfontoldsokbdl hoztak létre a Vajdasig
foldrajzi teriiletére vonatkozé szakpolitikai déntéseket.

A Vajdasdg elkiiloniiltségét etnikai sokszin(iségével magyardzni ma mdr
egyre kevésbé védhetd dllispont. Az intézmények szintjén ezt az elkiiloniilést
az egyes korok autonémidt megtestesité politikai (képviseleti/dontéshozatali/
redisztrbicids) testiiletei és azok tarsadalmi elfogadottsdga jelenitheti meg. A
szakpolitikik eredményességét pedig az involvicié (a belevonddottsdg) képes
mérni.

A tartomdnyi intézményrendszer elfogadottsdgdt illetden legitimdcids
indexet lehetne generdlni a tartomdnyi, az orszdgos és a helyi vilasztéi ak-
tivitds viszonyszdmainak osszehasonlitdsa kapesdn. (Itt fokuszban a tarto-
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mdnyi szint dllna, s annak eltérése a helyi és az orszdgos szinttél mutatja
meg a legitimdcié fokdt.) Ezt kiegészitendd az etnikai sokszintség teorémi-
jat megmutatd kisebbségi aktivitdsokat is kivdnatos lenne bemutatni (ilyen
vizsgilatokat Léphaft Aron végzett a kozelmiltban) és Gsszevetni ma az ér-
deklédés fokuszdban 4ll6 szerbiai intézményi sajdtossdg, a nemzeti tandcsok
legitimdcidés mutatdival. Ezt nagyban segiti, hogy a nemzeti tandcsokat egy
elézetes feliratkozds (lista/névjegyzék) alapjan vélasztjdk meg, ahol a kisebb-
ségi népcsoportok az utolsé népszdmldlds (-20%) felének elérése esetén koz-
vetleniil, azt el nem érve kdzvetett médon (elektorok tjdn) valasztja meg a
sajdt perszondlis/kulturdlis autondémidjédnak testiiletét. Ezek az ardnyszdmok
az egyes kisebbségek involvéltsigit is megmutatjdk, ugyanakkor csak a ko-
z0sség kisebbségi stdtusanak (rezidudlis/relevdns) figyelembe vétele mellett
értelmezenddek.

A politika igy megkettdzott tartomdnyi szinterén (az un. torténelmi ki-
sebbségek — bunyevicok, horvitok, németek, magyarok, szlovikok, ruszinok
— szinte csak a tartomdny teriiletén élnek) a vélasztdsi aktivitdsok mellett
az etnikai és a regiondlis pdrtrendszerek sokszintiségébdl is kovetkeztetések
vonhatbak le. (Abbdl mdr ki lehet indulni, hogy a rezidudlis kisebbségek
eleve nagyobb eséllyel lesznek a regiondlis partok tdimogatéi, semmint, hogy
onall6 etnikai partokat inditsanak.)

Egy tjabb kézvetett mutaté a szakpolitikdk szemléltetését célozhatnd és
az elkoltote forrdsok mérlegdsszefiiggésére épiilhetne. Minden nemzeti ta-
ndcs koteles éves pénziigyi beszdmoldt késziteni a munkdjdrdl, ahol a forrd-
sai (tdmogatSk szerint) és a kiaddsai (tdmogatott tevékenységek szerint) jol
nyomon kovethetSek. Itt segitségiil hiva Luhmann jéléti dllam vs. szocidlis
dllam elméleti megkiilonboztetését (Luhmann 2011), be lehet mutatni — a
forgdeszkoz/befektetett eszkoz finanszirozdsi stratégidi analégidjira — hogy az
egyes kozosségek mekkora ardnyban és milyen forrdsbdl kéltenek a kisebbsé-
gi 1étbdl fakadé hdtranyaik enyhitésére (szocidlis dllam) és mekkora ardnyban
identitdsuk megdrzésére, felmutatdsira (joléti dllam). Ugyanezen forrdselem-
zés értelmesen elvégezhetd a tartomdnyi titkdrsigok koltségvetését illetSen is.

Ezek a mdsodlagos mutatdk segithetnek aldtdmasztani azokat a klasszikus
kvantitativ médszertanra épiilé diskurzuselemzéseket, amelyek a regionaliz-
mus vs. unitarizmus és a kelet vs. nyugat kapcsdn a Vajdasdg dltal konstitudle
politikai nyilvanossdg (nyelvileg és térszerkezetben egyardnt elkiiloniils, de
egymdsra hatdssal bird) kiilonbozdségének mértékér és sajdtossdgait hivatot-
tak megragadni. Mert igazdn tudomdnyos képet a nemzeti tandcsok dltal
betoltott intézményes funkcidk teljesiilésérdl csak egy ilyen, empirikus elem-
zéseket is szisztematikusan felvonultaté kutatds titkrében alkothatndnk. Ezek
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hidnydban kénytelenek vagyunk a politikai elméletek redukcidit leleplezd
diskurzuselemezésekre tdmaszkodva — tiikér dltal homdlyosan — alkotni egy-
egy ideiglenes és legfeljebb csak beszédmddjiban tudomdnyos képet alkotni
vizsgdlatunk tdrgydrol.
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